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Jjie Bearbeitung der Biographie des Bonifacius 
Amerbach^, eines der ausgezeichnetsten Gelehrten 
un'srer Vaterstadt , der sich nicht blos als Lehrer 
der Rechtswissenschaft und durch seine Bemü- 
hungen für die baslerischen Pressen Verdienste er- 
worben hat , die bis dahin noch nicht gewürdigt 
worden sind , sondern auch als Beförderer der 
humanistischen Studien und als inniger Freund 
des Erasmus unsre Aufmerksamkeit auf sich zieht, 
hat den Verfasser der vorliegenden Abhandlung , 
wie es in der Natur der Sache lag , auch auf die 
durch Amerbach gemachte Abschrift des Veliejus 
Paterculus geführt, welche durch Orelli i835 zum 
erstenmale zur Kenntniss des philologischen Publi- 
cums gelangte. Durch die Bearbeitung dieser Bio- 
graphie mit einer grossen Zahl bis dahin noch 
unbenutzter Briefe Amerbachs und anderer Gelehr- 
ten, die mit ihm in Briefwechsel standen, bekannt 
geworden , sah sich der Verfasser im Besitze von 
historischen Notizen , die zur Berichtigung man- 



) Dieselbe, oder yielmefar der Amerbachs Bildangsgeachicbte 
enthaltende Theil ist in den Schriften der historischen Ge^- 
sellchaft zu Basel : «Beiträge sar vaterländischen Geschichte, 
herausgegeben von der historischen Gesellschaft zu Basel , 
II*«' Theil. Basel ISftS», niedergelegt. 



eher über Amerbach selbst und die Geschichte der 
Amerbachischen Abschrift verbreiteten Irrthümer 
dienen können. Dazu kam noch, dass der Verfasser 
theils durch jene Nachrichten , theils durch eine 
genauere Bekanntschaft mit dem Amerbachischen 
Manuscript und durch die Vergleichung desselben 
mit der Exl. princeps und der Burerischen CoUation 
zu einer Ansicht über die Entstehung dieses ge- 
schriebenen Exemplares und seines Verhältnisses 
zum Murbacher Codex und zur editio princeps ge- 
langte, die von den bisher vorgetragenen völlig ab- 
weicht. Und dass gerade die Ansicht über diesen 
sogenannten Codex Amerbachianus , durch dessen 
Veröffentlichung die Kritik des Vellejus in ein 
neues Stadium zu treten scheint , ein nicht gerin- 
ges Gewicht in die Wagschale der Kritik dieses 
Schriftstellers überhaupt legen muss — wer sollte 
damit nicht einverstanden sein? Und endlich, wenn 
die Kritik des Vellejus durch das Amerbachische 
Manuscript wirklich mit Recht eine neue Grund- 
lage erhalten haben sollte, so ist wohl die genauere 
Kenntniss dieses neuen Hülfsmittels das erste Er- 
fordemiss. Aber gerade durch die Orellische Aus- 
gabe ist die Kenntniss dieses Manuscriptes keine ganz 
genaue geworden, nicht nur weil mehrere Eigen- 
thüralichkeiten desselben übergangen , sondern weil 
manche Lesart unberücksichtigt geblieben, manche 
nnrichtig angegeben worden ist. Durch eine ge- 
nauere CoUation dieses Manuscriptes glaubt nun 
der Verfasser jener neuen Grundlage eine um so 
grössere Zuverlässigkeit geben zu können. 



I. 



Wer war Bonif actus Amerbach ? 



D. 



^a^8 die Beurllieiluiig eines Manuscriptes nicht ganz unab* 
faängig sein wird von dem Urtheile aber den Urheber dessel- 
ben, dass namentlich ein schlimmes Vorurtheil über dessen 
Persönlichkeit und Bildung zu einer unrichtigen ßeurthei- 
)ung über den Werth des Manuscriptes selbst verleiten kann, 
dafür spräche • wenn es noch eines Beweises bedürfte , das 
gewiss unbillige Urlheil , das Krilz über Amerbach fftllt^ 
indem er ihm (zu II. 2. {,) ein ptn^ue tn^enttim zuschreibt ; 
ein Urtheil , das nur einestheils durch ' den unrichtigen 
Standpunkt herbeigeführt werden konnte « von dem aus die 
Amerbachische Gopie gewürdigt wurde , andemtheils aus 
dem Mangel an Nachrichten über dessen Persönlichkeit 
selbst. Aus diesem Grunde halten wir es nicht für unpas- 
send , an der Spitze unsrer Abhandlung Einiges über Amer- 
bachs Leben und Persönlichkeit vorauszuschicken. Es mö- 
gen darnach die in Laurents Vorrede zu den Loci Vellejani 
enthaltenen Unrichtigkeiten, die ihre Quelle in dem Mangel 
an historischem Material haben ^ berichtigt werden. 

Bonifaeius Amerbach , der jüngste Sohn des berühmten^ 
namentlich um die Herausgabe der Kirchenväter verdienten 
Job. Amerbach^ wurde 1495 (3. April) zu Basel geboren. 
Nachdem er in seinem frühern Alter von dem Gistercien- 
ser Conrad Leontorivs (Leuenherger) von Maulbronn , ei- 
nem Freunde des Vaters, in einem nahe bei Basel gelegenen 
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Kloster Unterricht erhftiten hatte , besuchte er von 1807— 
IB09 die zu selbiger Zeit berühmte Schule zu Schletlstadt 
unter dem Rector Hieronymus Gebmler^ wo er an Sapidus 
einen innigen Freund gewann. Nach Basel zurückgekehrt 
führte er unter der Leitung seiner als magistri parislenses 
zurückgekommenen Brüder Bruno und Basilius seine Stu- 
dien welter. Wenige mochte es wohl damals geben , die 
während ihres Studienganges sich in dem Maasse der Gunst 
der Verhältnisse zu erfreuen hatten» als die Gebrüder 
Amerbach. Halten sie früher schon ausgezeichneten Ge- 
lehrten , wie einem Pellican , Wlnipheling Manches zu ver- 
danken, so waren es jetzt Lehrer» wie sie nur Wenigen 
zu Theil wurden , die sich bei der Bildung der Amerbache 
betheiligten. Der Vater Johannes ( f 4813) nämlich hatte, 
mit der Herausgabe des Hieronymus beschäftigt , einzelne 
Gelehrte von Fach in sein Hans aufgenommen , um sich 
In jenem Geschäfte von denselben unterstützen , zugleich 
auch um seinen Söhnen Unterricht ertheilen zu lassen. 
Unter diesen war der Spanier MaUMus Hadrianus , Lehrer 
der hebräischen Sprache , später Professor in Löwen ; seit 
dem Ende des Jahres 1540 aber der Dominicaner Johanne» 
Cono (Cufw) aus Nürnberg, ein Schüler des Crelensers 
Marcus Musurus und Scipio Crateromachus. Den Unterricht 
dieses Grelehrten , der eben so kundig in der griechischen 
Sprache , als Im Besitze einer bessern Latinität war , ge- 
nossen nun die Amerbache mehr denn zwei Jahre ( Conen 
starb den 43. Febr« 4543^. Ihnen gesellte sich zu selbiger 
Zeit als Schüler Conons Beatus Rhenanns (geb. 4488) bei. 
nachdem er früher in Paris den Hermonymos aus Sparta 
gehört hatte. An ihn , der seit dieser Zeit seinen Aufent- 
halt grösstentheils in Basel nahm und bei den baslerischen 
Druckereien betheiligt war, schloss sich , wenn auch zehn 
Jahre jiinger und in Kenntnissen ihm nicht gewachsen 
(er nennt ihn seinen Lehrer )» doch von demselben Stre- 
ben beseelt« Bonifacius in enger Freundschaft an, einer 



FreiiMsebaft , wekbe ihr gtnxes Leben hindurch innig 
und ungestört blieb. Ihr hat die Wissenftcbaft Manches zu 
verdanken. Unter diejenigen • durch deren Gemeinscliaft 
unterslütct Amerbach die dassischen Studien lietrieb, ge- 
hört auch der um selbige Zeit in Basel sich aufhallende 
Gerardus Lyatrius , der nachherige Rector der berühmten 
Schule in Zwoll. Nach Conons Tode ging Amerbach im 
Jahr 1513 nach Freiburg , um unter dem berühmten Ulrich 
Zasius ( er wohnte in dessen Haus) die Rechtswissenschaft 
zu Studiren. Obschon dem Studium der Rechte sich zu- 
wendend, betrieb er auch in Freiburg mit besonderer Liebe 
das Studium der classischep Litteralur und fand auch für 
dieses Studium an Zasius einen wackern Führer. Mit wie 
vielem Erfolge er dieses Feld bearbeitete, dafür spricht 
das Lob, das Zasius dessen ausgezeichneter lateinischen Die-, 
tion spendete. (Aieggeri epp. p. M. S7.) Durch seine 
Brüder Bruno und Bagilius mit Erasmus bekannt geworden» 
der schon iliik von ihm nicht geringe Hoffnungen hegte , be- 
freundet mit Glarean, der ihm seine Landes HelveUw gleich- 
sam unter der Feder weg nach Freibuif; zusandte« genoss 
Amerbach unter den Seinigen die grösste Achtung , und wie 
er xpn Rhenanus und Erasmus geschätzt wurde , mag unler 
Andern aus des Ersteren Brief vom Jahr 4846 hervorgehe : 
Neque ego »olus sum, qui te in caris9imis habw^ sed et 
quotquat in polMaribue liHeri& aliquid eapiunt et in primis 
Erasmtis ille noster , latinw linguas atque meliaris istius eru- 
ditionis verissimm delieiw, tanH tuam «timtiue $pei indolem, 
faeit , %U et suhinde laudibue (erat et inter eruditos prima» 
te oeeupaturum conjiciat, ^ Verschmähte es sogar Zasius 
4548 nicht, Amerbach wine eeholia in juris civilis ariginem 
zu dedieiren und nannte er 4S49 Amerbach und Rhenanus 
vires in re latina prineipes. ^ Amerbachs Aufenthalt in Frei- 
buifc dauerte« bis ins Frühjahr 4SI9 , in welehem er nach 
Basel kam. Im April 4S30 ging er nach Avignon zu AIcial, 
kehrte gegen das Späljahr 4521 in seine Heimat zurück , 
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weil die Pest in Avignon grassirte, uiid bezog, nachdem 
dieselbe nachgelassen , im Mai 1522 wieder jene Rechts-» 
schule bis im Mai 4524. Als Professor der Rechte und 
als Syndicus fand er in seiner Vaterstadt einen ausge-^ 
dehnten und gesegneten Wirkungskreis , unter den Gelehr- 
ten seiner Zeit grosse Achtung. Cr starb 4562. 



II. 



Die Entstehung der Amerbachischen Abschrift 

des Vellejus. 



I 



m Jahr 4545 hatte ßeatus Rhenanus im Kloster Murbach, 
das in einem Thale der Vogesen des Öberelsasses lag , einen 
Codex des Vellejus Paterculus entdeckt und, mit dem Plane 
umgehend , denselben herauszugeben , durch einen Freund 
abschreiben lassen. Mit der Herausgabe zögerte er jedoch 
noch, da er noch einen zweiten Codex in Mailand ausfindig zu 
machen hoffte , mit dessen Hülfe er den sehr entstellten Text 
des Murbacher Codex berichtigen zu können glaubte. Zu 
selbiger Zeit war Amerbach in Freiburg. Schon Anfangs 
de3 Sommers 4546 hatte er seinen Freunden angekündigt, 
dass er ad dies caprificos et caniculares nach Basel kommen 
werde, um dort seine Ferien zuzubringen. Er langte den 24» 
Juli an. Begierig, jenen neuen Schriftsteller kennen zu ler- 
nen, von dem Rhenan ihm schon Manches mochte geschrie- 
ben haben , und den Wunsch hegend , selbst in dessen 
Besitz zu gelangen , hatte er Rhenan , seinen Freund und 
Lehrer , der damals in Basel war , um die Erlaubniss ge- 
beten, eine Abschrift machen zu dürfen. Rhenan gestat- 
tet es ihm , allein unter der Bedingung , dass er die Co- 
pie auf seinem ( Rhenans ) Zimmer anfertige und keinen 



Missbniach von der Abschrift mache. Letzteres scheint aus 
der Unterschrift des Codex Amerbachianus hervorzugehen, 
welche also Idutet: 



Tertio Eid. Aug. M D XVL 

Basileice In edib. tuis (sid) 

Bo, Amorhacch. {sid) 



V 



Amerbach scheint die Abschrift nach ihrer Voilendung mit 
dieser Unterschrift Rhenanus vorgewiesen zu haben. Die 
griechische Unterschrift aus Paulus Silentiarius (Jacobs An- 
thol. graeca Paul. Silent. 43.) ist offenbar die Antwort auf 
Rhenans Weisung, keinen Missbrauch von dieser Abschrift 
zu machen. — Uebrigens schrieb Amerbach sich in seinem 
Jünglingsalter Amorbacchius und gab z. B. Zasius daditrcli 
Anlass zu Scherzen ^ wie sie in dessen Briefen in der 
Rieggerischen Sammlung ( S. 55. ep. XXI ) noch zu lesen 
sind. Die unten angefügte Nota ist der abgekürzte Name 
Bon. Amorbacchius : ein auf die Spitze gestelltes A enthalt 
in der Oeffnung seiner Schenkel ein B. 



B 



III. 

Beschaffenheit der Amerbctchischen Abschrift. 



evor wir die Untersuchung über das Verhältniss der 
Amerbachischen Handschrift zum Cod. Murbacensis und der 
editio princeps beginnen k&nnen , ist es nötbig^ uns eine 
sichere Kenntniss von dem Boden zu verschaffen, auf 
welchem die Untersuchung sich bewegen soll , d. h. die 
Amerbachische Abschrift theils nach ihrer allgemeinen Be* 
schaffenheit, theils nach ihren ^einzelnen Lesarten kennen 
zu lernen. Und da hat es sich denn nach einer genauen 
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Vei^eicbuQg der Lesarten des Cod. Amerbaebiaiias , ivie 
sie Orelli giebl und wie sie in jenem Manuscripte zu lesen 
sind, gezeigt, dass in der Orelliscben Ausgabe hie und da 
Unrichtigkeiten untergelaufen sind , so dass wir einem spk- 
tem Herausgeber des Veliejus glauben einen Dienst zu lei- 
sten , jene Unrichtigkeiten herauszuheben und zu berichti- 
gen. Wenn wir auch damit einverstanden sind, dass für 
einen kritischen Apparat offenbare Versehen von Abschrei- 
bern unnützer Ballast sind, so gestaltet sich die Sache 
anders, wenn man, wie die Oreltische Ausgabe, den Zweck 
hat eine Handschrift getreu wieder zu geben ; sind ja 
auch in diese Ausgabe aus dem Grunde manche dergleichen 
Varianten aufgenommen worden. Zur Nothwendigkeit ge- 
staltet sich ein solches Verfahren aber noch dann, wenn 
eine auf die Bescluiffenheit einer Handschrift gegründete 
Untersuchung über deren primären oder secundären Werth 
geführt werden soll. Wir lassen daher auch selbst die 
Orthographie nicht unberücksichtigt, da gerade diese, wenn 
die Abschrift eine treue war , nicht unwichtig für die Be- 
urtheilung des Cod. Murbac. ist und die Orellische Ausgabe 
den Zweck hatte, den Text jenes Codex, in so weites mög*- 
lieh wäre, wiederherzustellen , mit Beibehaltung der Feh- 
ler und selbst der orthographischen Sonderbarkeiten. 

Warum das erste Fragment des ersten Buches bei 
Amerbach fehlt, darüber wissen auch wir nichts Bestimm- 
tes anzugeben. Dass es hingegen immer in dieser Copie 
gefehlt hat, geht aus der Bezeichnung der k Fascikel 
hervor , aus welchen die ganze Copie besteht. Das Blatt, 
auf welchem II. 9. mit quam Hmuerat beginnt, trägt näm- 
lich unten den Buchstaben A, während der zweite Fas- 
cikel mit B bezeichnet ist Wäre 1546 schon das erste 
Fragment vorhanden gewesen , so sehen wir den Grund 
nicht ein, warum Amerbach nicht auch jenes abgeschrie- 
ben hätte. Daher möchten wir es nicht unwahrscheinlich 
finden, dass jenes Fragment erst später zum Vorschein kam. 
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da vielleicbt das filatl, auf dem €8 geschrieben war» aus 
Versebeot wenn etwa der Codex ein Convolut gewesen 
sein sollte » an eine unrichtige Stelle versetzt worden wäre. 
Eine nicht zu übersehende Erscheinong im Cod. Amerb. 
ist ferner die Verschiedenheit, die in dem einen Thelle der 
Abschrift gegenüber dem andern bemerkt wird. Im ersten 
Theile nämlich d. h. bis za IL 33. befinden sich eine sehr 
grosse Zahl, von Zeilen , die' vorn mit dem Zeichen ^ : 
angestrichen sind. ' Durchgeht man diese angestrichenen 
Zeilen , so tri£ft man in der Regel in denselben eine Cor- 
rectur oder ein Einschiebsel an ; an einigen Stellen bemerkt 
man an denselben eine andere Tinte als diejenige , mit 
welcher der Text geschrieben ist. Wir halten dafür , dass 
diese Zeilen für Amerbach dubia enthielten, die er nach 
Rücksprache mit einem Freunde , wahrscheinlich mit Rhe* 
nan selber, wegräumte. Für die Kritik mag es nicht un- 
wichtig sein , da , wo es noch möglich ist , die ursprüng- 
liche Schreibart anzuführen. Während nun jener erste 
Theil bis II. 33. dergleichen Zeichen und Correcturen eine 
Menge en^thält , hören von diesem Punkte an jene Zeichen 
auf, die Correcturen werden weit seltener, und während 
von I. bis IL 33. also in 43 Capiteln blos dreimal der Fall 
vorkommt, dass Amerbach ein Wort hat ausfallen lassen, 
fallen auf die folgenden 98 Capitel nicht weniger als 19 Aus- 
lassungen. Wir schliessen daraus , dass der zweite Theil mit 
weniger Sorgfalt angefertigt , wahrscheinlich nicht, wie der 
erste, einer Revision unterworfen wurde. Endlich darf die 
Wahrnehmung nicht unberührt gelassen werden, dass Amer- 
bach sich zum Grundsatze gemacht zu haben scheint , sein 
Exemplar ganz getreu, selbst in den Abbreviaturen wiederzu- 
geben; er geht darin so weit, dass er z. B. p. 13. 4., nach- 
dem er Tempus ohne Abbreviatur geschrieben hatte, es streicht 
und abbrevirt darüber schreibt ; so bei quam p. 13, 6. u. s. w. 
Wir h^en nun zuerst diejenigen Lesarten heraus, 
die in der Orellischen Ausgabe unrichtig als Amerbachische 
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Lesarten aufgef&hrt werden. Wir bemerken , dass Orelti 
den Amerbachischen Text geben und nur dann davon äb^ 
weichen will , wenn Burerius die Lesart des Murb. Code)iL 
sicher angiebt. *) 







Angebliche Lesart des 


"Wirkliche Lesart 


Pag. 


L. 


Codex Araerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


8. 


22. 


intellegi 


intelligi 


9. 


1. 


perniciosam 


pernitiosam (so überall) 


9, 


2. 


prsello 


propJio 


9. 


7. 


Cn. Octavius PK. 


CN. Octavius P. R. 








so auch 1. 11 P. R. 


9. 


11. 


Oclavi 


Oclavii *) 


9. 


21. 


Antiochus Epipbanes, qui 


Antiochus Epy phanesq.*) 






Athenis 


Athenis 


9. 


22. 


tum regem 


cum regem 


10. 


1. 


Ptolemseum 


Ptolomsßum 


iO. 


7. 


Lucio 


Lutlo 


10. 


17. 


ssevirent 


8flRvir& 


10. 


25. 


Cn. Fulvius 


CN. Fulvius') 




1. 


Pseudophilippus 


P. Seudo Philippus 




2. 


a mendacio 


ämendatio 




2. 


appellatus 


apellatus ( so immer ) 




5. 


Q. Melellus PR. 


Q. Metellus P. R. 




15. 


Lysippo 


Lisippo 




16. 


Granicum 


Granium 




22. 


felicilatem 


foßlicllatem (später doch 
feliciter p. 12. 6. ) 


12. 


1. 


omnis .... omnis 


omnes .... omnes 



*) Anmerkung. Wir geben die Seitenzahlen und Zeilen nach 

der Orellischen Ausgabe an. 
*) Ursprünglich Ociavi , dann corrigirt OctaQÜ. 
^) Ursprünglich hatte Amerb. geschrieben Epfphanes guat- 

henis, corrigirte dann auf die angegebene Weise. 
^) CN wird Überall so geschrieben. 



IS 







Angebliche l^eitart des 


Wirkliebe Lesart 


Pag. 


L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


12. 


3. 


qnattuor filii 


quatuor fili 
( doch 1. 1 . qnatf uor ) 


12. 


6. 


immigrare 


inmigrare 


12. 


9. 


Corinthüs 


Corinthis 


12. 


13. 


Carthaginiensibus 


Cartbaginensibiis 


12. 


16. 


simillimns 


similimus ( so immer ) 


12. 


17. 


belli acto ac togse dotibns 


Belli ac togse dotibus *) 


12. 


19. 


fecit 


foeclt 

(hingegen fecit p. 13. 5.) 


13. 


8. 


Mammio COSS. 


Mummio CONS. (so auch 
1 10.) 


13. 


1». 


mo •"*«' 


mon^u ») 


13. 


16. 


in victis 


invictis 


13. 


20. 


COSS. 


COS 


14. 


1. 


ab Elete 


ab elete 


Ik. l 


1.2. 


funditus eruit. Uterque 


funditus Seruituterq. Im- 






Imperator devicta; eas 


perator devictse eas egen- 






gentis nomine honoratus 


tis nomine Honoratus etc. 






etc. 




14. 


S. 


virtute partum 


virtute par tum 


U. 


28. 


aretum 


artum 


IS. 


7. 


eeperont 


coeperunt 


IS. 13.13. 


colonia. Interiecto de- 


colonia interiecta> de- 






inde 


inde 


IS. 


IS. 


insequentibusque COSS. 


in sequentibusque CONS 






a Sp. Postumio 


Asp. Postumio 



^) Ursprünglich schrieb Amerb. ado, sah dann während des 

Schreibens, dass ado nicht stehen kann» strich es durch 

und fuhr fort ac iogas. 
') Ursprünglich schrieb Amerb. si mo quam , strich quam 

durch und schrieb darüber nitu Usquam^ doch so, dass nitu 

zu mo gehören soll. 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliche U.<iart 


Pag. 


L. 


Codex Amerib. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


15. 


19. 


Decem deinde hoc miinere 


decem hoc munere *) 


18. 


2S. 


quarto COSS. 

(s. Orellis Anmerkung ) 


quarto CONS 


15. 


22. 


Pyrrhus 


Pyrrus*) 


46. 


1. 


coepit 


cepit 


16. 


3. 


Rofino Cornelio COSS. 


Rusino Cornelio COS. 
(soauchCOS. 1.6.7. 12.) 


16. 


4. 


Paestum 


Psestuni 


16. 


16. 


in Italia moratur 


in Italiam moratur 


16. 


23. 


Gravisca 


Granista 


17. 


3. 


censor a Lupercali 


censoria lupercali') 


17. 


5. 


COS .... restitere 


consul restitere ^) 


17. 


10 


Minervium 


Mineriniti ^) 


17. 


14. 


in Bagienni seporedi Ma- 


in ßagienni seporedima- 






rio sexiens 


rio exiens *) 


18. 


2. 


8upervanea 


supervania 


18. 


10. 


capacia 


capatia 


18. 


11. 


profectuum 


prof&tum 


18. iS 


li^ 


Sophoclem 


Sophoclen ^) 






Euripidem 


Euripiden 



*) Amerb. schrieb zuerst d&cin, strich es durch und schrieb da- 
neben dein, strich das auch durch und über das erste decem, 

*) Am Rande schreibt Amerb. wieder Pyrrhus. 

^) Ursprünglich stand censor a L., wurde aber in obiges 
umgeändert. 

^) Amerb. schrieb zuerst cepiores eonstituere, strich es durch 
und schrieb darüber resiäere; cepio scheint blos aus Ver- 
sehen in die Litur gefallen zu sein. 

^) Ursprünglich Minervium, das aber gestrichen und mit Jlfi- 
nerium vertauscht wurde. 

®) Ursprünglich schrieb Amerb. seporedimarias Sexiens, strich 
aber das s am Ende des ersten und zu Anfang des zweiten 
Wortes durch. 

^) So auch p. 59. 1. MUhridaien ; hingegen p. 59. 4. Tigranem, 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliebe liesart 


Pag. l: 


Codex Amerb. nach Orelli« 


des Codex Amerbach. 


18. 1*. 


una priscam 


unam priscam 


18. 18. 


reliquer« 


relinqnere 


18. SO. 


qoanto post 


qaarto post 


19. 1. 


floruere 


iluruere 


19. 11. 


astruas 


adstruas 


19. 23. 


arctissimis 


artissimis 


19. n. 


recedentis inq. seculum 


recentisque saecnlum * ) 


20. 3. 


veri similes 


verisimiles 


20. 12. 


aliquid 


aliqait 


20. 16. 


condicionem 


conditionem (so überall) 


21. 5. 


Thebammi. Lacedsemo- 


Theuannm . Lacedemo- 




niiim 


nium 


21. 9. 


vindicant 


vindicant ;. ;. ;. ;. ;. 


21. 11. 


Viniciom 


Vinitium 


Veber- 
schrift des 


(Statt derjenigen bei 


Incipit über secundus 


11. Buches. 


Orelli. ) 


foeliciter. 


22. 9. 


amoenissimam 


amenissimam 


22. 14. 


Caepionis 


Goepionis 


25. k. 


per feeialis 


per foeciales*) 


23. 13. 


iudicii 


iuditii (so überall) 


28. 17. 


lifacio Scaevolae 


Mutio Scevolse 


2*. 1. 


atque 


adque 


24. 10. 


Graechi 


Grachi (so auch 24. 40.) 


• 




Grachum 24« S.) 


n. 41. 


quicquid 


quidquit 


Stk. ist. 


privatim 


privatum 


24^. 46. 


remp. 


rem. P. 



*) Anfiings hatte Amerb. geschrieben re&, edeniis inq. ^ascu- 
lorum , strich später dieses Alles durch and «setzte obige 
Lesart darüber. 

') Zuerst hatte Amerb. geschrieben /&nfia/es. 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliebe Lesart 


Pag. L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbacb. 


28. IS. 


a Nicomede 


anicomede *) 


äS. U. 


a M. Perpenna 


A. M. Perpenna 


2S. 14. 


set M. Aquilio 


set a M Aquilio*) 


2S. 16. 


Mucianum 


Mutianum 
Italia 


38. 16. 


ex alia 


ex alia 


38. 37. 


eam interrogante 


cum interrogante 


36. 8. 


COSS 


COS 


36. 6. 


bis 


bis 


36. 18. 


LVI 


LVl , am Rande LXVI 


26. 32. 


Q. Macedonici 


Q macedonici 


36. 37. 


velut 


velud 


37. 8. 


clarissimus . 


clarissimus.,* — ^ — ') 


37. 11. 


prsemuniendae 


prdemunidse 


27.U.12 


potentise 


provintise 


37. 16. 


aliquando 


aliqu 


37. 17. 


provincias 


provintias 
( so überall ) 


37. 32. 


persequutus 


persecutus 


37. 3*. 


Tiberii 


Tiberl 


38. 3. 


pretium se datunim 


prsetium sedaturum 


38. 8. 


Pomponii 


Pomponi 


38. 18. 


dignitatis 


dignitates 


28. 18. 


(juicquid 


quidquid 


28, 18. 


duodevicesimuin 


duo de vlcesimum 


28. 14. 


crudelesque 


crudelisque 


28. 27. 


ssevitise 


sdevetise 



*) Am Rande «lebt ebenfalls ANICOMEDES BTTHYNIAM 

BELIQVIT. 
*) a stebt ganz deutlich in einem Falze des Papiers. 
^) Das Zeichen, das hinler ciarissimus steht., deutet eine Lücke 

an. — Das-}-, das Orelli hie und da in den Text einfttgt, 

steht nirgends im Amerbachischen Texte. 



ir 



Pag. L. 



Angebliche Lesart des 
Codex Amerb. nach Orelli. 



Wirkliche Lesart 
des Codex Amerbach. 







t?int, das am Rande steht, 


39. 3. 


vicini, in marg. vini 


isteine Conjectur, welche 
YonZasiusHand geschrie- 




- 


ben ist. 


39. 18. 


ceperät 


coeperat 


99. 19. 


in Acidiani 


macidiani 


39. 30. 


famiiiam 


filiam 


39. 33. 


transcendere 


transcedere 


39. 33. 


Dobiles 


nobilis 


30. 9. 


Sulpicins 


Sulpitius (so überall) 




Mucias 


Mutius 


30. 16. 


Publio 


Publice 


30. 19. 


didicere , quat 


de dicere que 


80. 31. 


aliquot 


aliquod 


31. 1. 


Cselius 


Gtelius 


31. 13. 


Fabio 


Fauio 


31. 13. 


familise 


filiaT 
pecularis 


81. U: 


peculiaris 


peculiaris 


51. Ik. 


artata 


arctata 


31. IS. 


felicitas 


foelicitas 


33. 3. 


impotens 


inpotens 


33. h. 


semperque 


semq. 


33. 8. 


Romam 


Rhomam 


33. k. 


exernissent 


exernissent (superscr. 






exuissent ) 


33. 14. 


Raudis, ipse COS et PRO- 


raudis est ipse COS et 




COS. Q. LutaUus 


procosq. Lutatius 


33. 33. 


superscr. exitialis 


superscr. exitiales 


83. 34. 


muUavit 


mulctavit 


54.10.11. 


denique ea fortuna 


denique a fortuna 


84. 41. 


male facta 


malefacta 


34. 18. 


deferebatar 


deferrebatur 

3 
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Pag. L. 



Angebliche I..e8art des 
Godei Aid erb. nach Oreili. 



Wirkliche Lesart 
des Codex Anaerbach. 



84. ». 


maerentiumque 


mcerentiumque 


34. 23. 


conscientiae 


scientise *) 


34. 24. 


Ecquandone 


et qoando ne 


33. 4. 


despicere 


dispicere 


33. 6. 


quicqaid 


quidquid 


33. 9. 


numeraverim 


numerarim 


33. 11. 


Pbocaea 


Phocheam 


33. 11. 


Byzantium 


Bysantium 


36. 7. Cn. Pompeii 


CN. Pompei 


36. 11. 


trib. pleb. 


TR. P. L. 


36. 18. 


domesticae gloriae 


domestici sanguinis glo- 




• 


pise«) 


37,1.2. 


retfulit 


retulit 


37. 3. 


COSS. 


COS. 


37. • 6. 


Porcius 


Portius 


38. 1. 


legatione sub 


legato ne sub 


38. 22. 


pceniteret 


pseniteret 


39. 3. 6. 


Süll. 


Syll. (so fiberall) 


39. 6. 


contracto 


contractu 


39. 12. 


imminenlis 


inminentis . 


39. 16. 


consectantes 


consectantis 


39. 26. 


Carthaginiensiuni 


CarthagiBensium 


40. 1. 


aspiciens 


aspitieos' 


40. 4. 3. 


collega Sullsß ab exer- 


«O mm 

Collega Sylla ad exercitu 




citu Cn. Pompe! 


CN Pompei 


40. 3. 


seditioni 


seditionis 
seditioni 


40. 7. 


temperatior 


temperator 
tempeiatior 



*) Ursprünglich stand consdentiae, conisi aber gestrichen. 
«) Krile bemerkt zu dieser Stelle: Amerb. omüso sanguinis 

voeabulo. nuifarU ipsius Orellii euipae loa ^ravuiio tri" 

buenda est* 
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' 


Angebfiche Lesart des 


Wirkliche Lasart 


Pag. L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach/ « 


40. 40. 


possent 


possint 


40. 11. 


beneficii 


benefitil 


40. 17. 


Haec inioria homine quam 


b& inioria hominem 
quam ') 


40. 18. 


priino 


pria 


40. 19. 


largitionis 


largionis 


41. 14. 


patratique 


paratlque 


41. 33. 


quam 


quem 


42. 3. 


C. Marius 


CK Marius 


48. 7. 


suppllciorum 


supplitiorum 


43. 13. 


precatus 


pra&atus ( doch precatus 
42. 13.) 


43. 13. 


partimque 


partium qu9e 


43. 14. 


AnUnius 


Anthonius 


43. 16. 


Mari 


Marii 


4S. 1. 


consulatum Cinna 


COS Cinna 


43. 4. 


impatientissimus 


impacientissimus 


43. 10. 


BoBotiamque 


Boetiamque 


43. 17. 


quicquid sincera 


quidquid syncera 


43. 33. 


supplicemque 


suplicemque 


44. 3. 


pessima 


pessimse 


4«. 3. 


Sext. 


Sex. 


44. 10- 


in iis 


in is 


44. 11. 


eios in Vitam memoriam 


eins in vitam ft memo- 
riam *) 


U. 13. 


advenos 


adversnm 


W. ih. 


qaidquam 


quicquam 


hb. 46. 


vlncit , t ac. 


im Amerb. Cod. ist nir- 




. 


gends ein t zu finden. 


48. 18. 


exarmatumqae 


ex armarumque 


M. 1. 


demendesmontem li fata 


demendes montemti fata 


46. 3. 


salabritate medendisqoe 


salubritatem medendis 




corporibus 


corporibus 

* . ■ ♦ 



^) Zuerst hatte Amerbacb homine inquam gisschriebeii. 
*) Ursprünglich : eius vita inSi memoriam. 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliche Lesart 


Pag. 


L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


46. 


7. 


serea inter edeinde Cos. 


superscripsit : edem de 






«sed deleto edeinde su- 


Cos. 






«perscr. sedem inde Cos.» 


• 


46. 


10. 


siilis 


suis 


47. 


8. 


«dilicium 


Sßdilitium 


48. 


6. 


Hannibalis 


Hanibalis 


48. 


9. 


adiiciens 


adiitiens 


48. 


11 


aeies 


aties 


48, 


14. 


quam tnorientis 


quam orienlis 


48. 


21. 


frater 


fratre 


49. 


6. 


prsßfuera Affella 


prsefuerat Asella 


49 


18. 


aput 


apud 


49. 


14. 


Fidentia 


Fidentiatt 


SO. 


1. 


cotimuis se 


continuisse ') 


SO. 


2. 


immodicde 


inmodicde 


80. 


16. 


Pompeii 


Pompei 


81. 


8. 


ne quem 


nee quem 


81. 


9. 


reconcilianda 


reconsilianda 


81. 


10. 


facillimus 


facilimus 


81. 


13. 


in civitate 


in civitatem 


81. 


18. 


liic a toga 


hicce toga 


81. 


19. 


timeretur 


timetur 


83. 


S. 


auctoravit 


autoravit 


82. 


13. 


tribnniciam 


tribunittam (so immer) 


82. 


16. 
20. 


Spartaco, raptis 
XI a CCC 


Sparta cöraptis 

% 


82. 


XL a CCC 








equum 


83. 


9. 


sßcuum 


ecuum 

( hingegen 53« 1 S« sequo ) 


88. 


44. 


a mari. quo S. C. psene 


amari quos C pene 


84. 


4. 


ie, Q. Catule 


teq. Catule 



*) Ursprünglich stand cotimuis se^ wurde abör durchgestri- 
chen und durch continuisse ersetzt. 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliche Lesart . 


Pag. L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


Hk. Ik. 


discripto quos ue in om- 


discripto quae iiae ue in 


» 


nis 


ouinis . , 


Sk. IS. 


inexuperabili 


inexsuperabili 


54. 17. 


Ciliciam 


Cilitiam 


85. 8. 


Tigrenem 


Tigrannem 


S8. 18. 


neuterque 


ne uterque 


SB. 33. 


immodicus 


inmodlcus 


56. 12. 


Romanos exerc. 


Romanas- exerc»- 


56. 34. 


imperi 


imperii 


57. 3. 


Porcise 


Portiae 


57. 5. 


non Virtuti simillimus 


non virtuti similimus 




et 


sed*) 


57. 15. 


consilis 


Gonsilii 


57. 30: 


inierat 


intererat 


57. 31. 


supplicio 


supplitio 


58. 10. 


Pollionem 


Polionem 


58. 16. 


Salustium 


Sallustium (t» 4i. Salust.) 


59. 9. 


dicioni 


ditioni 


59. 13. 


proinde 


proin 


59. 15. 


summitti, quem 


summitti huic , quem 


59. 16. 


ononis 


omnes 


59. 17. 


quas occup. 


qua3 occup. 


60. S. 


Marcellus 


Marcellius 


60. 4. 


belli. Sed 


belli se 


60. 9. 


semel 


scn' 


61. 10. 


auspiciis 


auspitiis (so immer) 


61. 13. 


Ciliciam 


Cilitiam 


61. 14. 


BithyDiam 


Bytbiniam (so auch 68,9.) 


62. 5. 


Cappadociaui 


Capadoclam 


63. 9. 


Hiberi 


Hideri 


63. 15. 


revertit • 


revertit' 


63. 8. terrarum orbis 


orbis terrarum 


•) Cfr 


. Kreyssig. 


- 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliche Ij«sart 


Pa«f. 


L. 


Codex Amerb. nach Orelii. 


de« God^x AnterBaclf. 


63. 


9. 


nomqoam 


Dunquam 


63. 


1*. 


querens 


quserens 


63. 


16. 


consu1atusG.G96saris, qui 


Gos G. Gdesar is qui 


64. 


». 


patientia 


pacientta 


6*. 


20. 


speciosis 


spetiosis (so überall) 


63. 


1. 


secuta est 


sequta est 


63. 


2. 


civitatium 


civitatum 


63. 


3. 


cogeret 


cogeretur 


63. 


7. 


mortalis 


mortales 


68. 


13. 


epistula 


epla 


63. 


19. 


inrita 


irrita 


66. 


2. 


effusissimum 


effusissimam 


66. 


22. 


COS 


coDsalo*" 


66. 


29. 


se cedendo 


secedendo 


67. 


10. 


redacia erat 


redacta 


67. 


13. 


volt 


vult 


68. 


1, 


suspicione 


suspitione 


68. 


3. 


senatus 


sanatüs 


68. 


6. 


dignitati 


dignitate 


68. 


12. 


iure 


iuroe 


68. 


14. 


Ptolemdeum 


Ptolomseum 


68. 


17. 


Romam rettulit 


Rhomam retulit 


69. 


1. 


quserens 


querens 


69. 


3. 


temporis provincisß;Grasso 


temporis; Grasso 


69. 


13. 


Seleuciaiu 


Seleutiam 


69. 


21. 


a C. Csesare 


A. G. Gsesare 


69. 


23. 


Britannia 


Britania 


70. 


11. 


exeruit 


exercuit 


71. 


18. 


HS. 


sextertio 


72. 


11. 


Marcello COSS. 


Marcello GN. 


72. 


12. 


condltam A. CG. III. 


condltam annis a. GG. III 


72. 


18. 


temptari 


tentarl *) 



*) Amerbach hatte ursprünglich temptari geschrieben , bat es 
aber dann in tentari umgeändert. 
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Pag, L. 


Angebliche Leisart des 
Codex Amerb. nach Orelli. 


72. 20. 


salva rep. salviis 


73. 3. 


iegione ne retinere 


73. 8. 
73. 14. 
73. 14. 


Dyrrhachiuin 

repperisset 

revertit 


74. 4. 
74. 6. 


aiiquandiu 
hi se debent 


74. 8. 


Petreio 


74. 12. 


Dyrrhaehium 


74. 13. 


ex Omnibus 


74. 13. 


tetrarcharum 


7Ä.16.I7. 
73. 6. 


prsesidiis classium 
triumphum pontificatuui- 


73. 24. 


que 

et verbo et consuetudine 


76, 2. 
76. 8. 


pretium 
pertinacia 


76. 13. 


propior 


77. 7. 
77. 8. 
77. 13. 


praesCantissimi viri 
duodesexagesimum 
a C. Alilio 


77. 48. 


tentassent 


78. 21. 
78. 22. 


increpita 
denuntiaret 


79. 1. 


volnere 



Wirkliche Lesart 
des Codex Amerbach« 

salvare P. cam salvu« •^) 
legiooe ne titulum re- 
tinere *) 
Dyrachium 
reperisset 
revertitur 
aliquamdiu 
htsce debent 
Prdeteio 
Dyrachium 
ex") 

et Omnibus 
tetarcharum 
prsesidii dis classium 
triumphum et pontifica- 
lum 

verbo et consuetudine 
precium 
pertinatia 

pior 
prior 

prsestantissimi 
duo de sexagessimum 
A. C. Atilio 
temtassent 

i 

increpata 

denunciaret ( so immer ) 

vulnere 



*) Sahus stand ursprünglich allein da , wurde dann gestrichen 

und von einer andern Hand durch cum sahus ersetzt. 
') Gfr. Orelli und Kriu ad h. /. 
') ex ist mit anderer Dinte darüber geschrieben. 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliche Ii<Mart 


Pag 


. L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


79. 


12. 


sestertiam 


sextertium 


79. 


IS. 


coninrationis aucloribns 


coniorationibus auctori- 
bus 


79. 


20, 


Trebonio 


Tribonio 


79. 


22. 


paratissimus, consulatus 


paratissimos consulatos 


79. 


22. 


imponendo 


inponendo 


80. 


4. 


indicia 


inditia 


80. 


6. 


diligentissime 


diligentissimae 


80. 


21. 


quem sobstituturus 


quam substiturus 


81. 


4. 


Patricia 


patritia 


81. 


6. 


praetor 


praeter 


81. 


7. 


lalia 


loliam 


81. 


16. 


ad erudiendum 


ad erudiendam 


82. 


8. 


sprevit — cselestis 


sprsßvit — coelestis 


82. 


11. 


nefas 


nephas ^ 


82. 


19. 


septiens miliens 


septiens milies 


83 


1. 


occupare statuit 


occuparet statuit 


83. 


13. 


legio Martia 


legio Martio 


83, 


18. 


senatus 


senatum 


83. 


18. 


Cn. 


C. 


83. 


21. 


fortiter 


fortissime 


84. 


8. 


arbilrio 


jmperio 


84. 


18. 


a volentibus 


avolantibus 


84. 


17. 


D. Bruto 


Decio Bruto 


84. 


26. 


intellegi 


intelligi 


84. 


28. 


repulsus a M. Lepido (qui 


repulsus a M. Lepido in 






pontifex maximus in C. 


C. Gsesaris locum furto 






Caesaris locnm furto crea- 


creatus 






tus 




8S. 


6. 


acerrinie 


accerrime 


83. 


16. 


hospitis 


hospitiis 


88. 


23. 


Tuliius 


Tulius 


86. 


4. 


Csesareinque 


Csesarem quse 
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Angebliche Lesart des 
Codex Amerb. nach Orelli. 



Wirklidie Lesart 
des Codex Amerbacb. 



86. 5. 


commercia 




commertla 


86. li. 


juneturum 




junctura 




• 




deberetur 


86. 13. 


debere. tur 




debere. tue 


86. 18. 


(JespoDsa 




desponsata 


87. 8. 6. 


Antonii vox 


publica est 


Antonii vox publica au- 
dita est 


88. 1. 


tuum 




tum 


88.12.13. 


inter iocos militaris 


interio COS militaris 


89. 12* 


dum 




duum 


89. 13. 


dominationis 




Domitianis 


90. 4. 


Marcio 


■ 


Martio 


90. 16. 


teneretur 




videretur *) 


91. 1. 


atqoe 




adque 


91. 1. 


immania 




inmanis 


91. 32. 


ioruerent 




irruerent 


92. 1. 


impetn^vit a 


Stratone 


imperavit Astralone Ae- 




iEgeate 




geaiae 


92. k. 


mammillae 




mamillse 


92. 3. 


volnus 




vulnus 


92. 8. 


auctoritati 




authoritate 


92. 13. 


cecidit 




csßcidit 


92. 28. 


et XXX annum 


et X:^X'" annum 


92. 23. 


fortona 




fortunae 


92. 26. 


omnis 




omnes 


95. 2. 


rettuL 




retul. 


93. 11. 


adque 




atque 


93. 2i. 


hamillimis 




bumilimis (doch humill. 






• 


102. 8!) 


94. 16. 


tumultuque 




tumultumque 


94. 17. 


ceperat 




coeperat 


93. 2. ! perdiderant 




prodiderant 



*) Cfr. KriCz zu dieser Steltc. 



s« 





Angebliche Lesart des 


Wirkliche iesart 


P*g. L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


9S. 8. 


expectatls 


expectans 
expectatis 


9K.lS.i3. 


Gdesaris arma uns bimum 


12 

Cdesaris arma bimnm 




hunc Tiberium 


hunc Tiberim 


96. 8. 9. 


PoUion. 


Polion. (so ancb 408. 48; 
hingegen Poll. 96. 4. > 


96. 12. 


per qui» tempora Rufi 


perque tempora Kufi Sal- 




Salvidieni scelesta 


vidienis cselesta 


96. 18. 


COS 


CONS 


96. 16. 


e quo 


equo 


97. 8. 


officii 


offitii 


98. 3. 


patientia 


pacientia 


98. 11. 


atque 


adque 


98. IS. 


conjungens 


conjuges 


98. 20. 


Liviam 


Liviä 


99. S. 


Cornificio erant legato 


Cornifitio erant legatse 


99. 3. 


in terra psene a Pomp. 


in terra pene paßne a 
Pomp. 


99. 21. 


bis, quse 


hisque 


100. 14. 


speciosumque 


spaetiosnmque 


101. 1. 


in Csesare et rep. 


in Csesare et in rep. 


102. 3. 


cotburnisque 


coturnisque 


102. 9. 


obscop^n . . 


obscen . . . 


102. 14. 


indieia 


inditia 


102. 16. 


mos autem hnne 


mox. ant hunc 


103. 2. 


obiiceret 


obiceret 


103. 4. 


COSS 


COS 


• 

103. 6. 


vigebat 

1 


or 
vigebat 


403. 43. 


Gorinthus 


corinthus 
corinthiis 


404. 45. 


enim 


etiam 



n 







Aiigeblicbe Lesart des 


Wirklidie Lesart 


Pag. 


L. G>dex Amerb. nach OrelU. | 


des^ Codex Amerbach. 


404. 


90. 


segre sammissis 


segressum missis 


40«. 


93. 


fuitque in confesso mili- 


fuit qni in confess|0 mi- 






tes optimi imperatoris 


lites optimi impdratoris 
interea 


404. 


96, 


io terra 


in terra 


408. 


44. 


Brundisinain 


Brundusinam 


406. 


4. 


Actiacum 


Actia com 


406. 


9. 


muliebris 


mulieris 


406. 


44. 


iussave 


iussttsve 


406. 


46. 


Gleopatraeque 


Cleopatrae quse 


107. 


7. 


angusti 


Augusti 


407. 


99. 


nihil dii hominibus 


nihil de hominibus 


107. 


94. 


consummari 


consumari ( so überall ) 


408. 


8. 


adlectio 


allectio 


408. 


9. 


lectus 


Isetus 


408. 


40. 


adhortatn principis ad or- 


adhortatur principis ad- 




44. 


nandam 


ornandam 


408. 


43. 


impetrare 


impetrare 
imperare 


408. 


43. 


reppulil 


repulit 


409. 


9. 


hiis . 


bis 


4J0. 


4. 


pacatur 


pacatur ; dami corrig. pa- 
catos 


440. 


9. 


presse 


praesso 


440. 


9. 


inissent 


iniissent 


444. 


6. 


quos , 


qood 


444. 


49. 


etiamsi 


etiam si 


444. 


43. 


se eum 


se cum 


442. 


9. 


feminam 


fomina 


443. 


6. 


ante qu» tempora 


Tant» qu9e tempora 


446. 


47. 


Agrippse 


Agrippa 


143. 


49. 


perquam 


pro quam 



u 





1 


Angebtiche Letart dm 


Wirkliche Lesart 


p»g. 


L.( 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


11». 


1. 


loco 


loco 
colo 


la. 


6. 


vitiorum 


victorum 


11«. 


9. 


adulesc. 


adolesc. so auch 118. SS. 
(sonst adul. ) 


lU. 


17. 


gentis 


genitis 


114. 


23. 


redigeret 


regeret 


lU. 


81. 


hiis 


bis 


118. 


20. 


a tanto 


& aoto ^ 


118. 


28. 


pro consulibus legatique 


pro consulibus legatiq. 


116. 


7. 


animos oculosque 


animo oculosque 


116. 


19. 


peccandi 


pecandi 


116. 


18. 


arctiss. 


artiss. 


117. 


8. 


coiit 


colit 


117. 


18. 


iuventse 


iuvsentse 


117. 


22. 


obisse 


obiisse 


118. 


8. 


conloq. 


coUoq. 


118. 


8/ 


volneratos 


vulneratus 


118. 


20. 


quserendns 


querendus 


119. 


11. 


felicins 


felitius 


119. 


20. 


decreta ei 


decreta et 


119; 


22. 


tribanato 


tribunatum 


130. 


12. 


adiicerent tecum , Im- 


adiicerent Videmus teim- 




18. 


perator , in Armenia 


perator«aluum recipimus 
ac deinde ego tecum im- 






, 


perator in Armenia etc.') 


im. 


18. 


ruari .... ceruissi 


Tuari . «.;. Geruisci 


120. 


19. 


VIsurgis 


Viturgis 


iH. 


7.8 


aut de&idem 


Andesidem 


13S. 


4. 


Langobardi, gens 


Longobardi gene 



*) Der Vorwurf der dßki^M , den Orelli Amerbach macht , 
ist ein gane ungegriindeler i jene Worte sind sSmmtlich 
in Amerhachs Exemplar xu lesen. 
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Angebliche Lesart des 


Wirkliebe Iiesart 


Pag. L. 


Codex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbacb. 


132. 6. 


antea spe 


antea spes^} 


129. 6. 


temptatum 


tentatum 


1«. 7, 


quadriDgentesiinum 


quadrigentesimum . 


i9i. 8. 


Albim 


Aibim 


132. 19. 


navium 


avium 


129. 26. 


ÜDtre 


Lynthre 


123. 14. 


Maroboduo 


Marabodno 


124. 9. 


quattuor 


quatuor 


12«. 10. 


operi 


opi 


124. 13. 


tamquam : 


tanquam 


124. 1$. 


incrementi 


ingrementi 




patiebatnr 


paciebatur 


124. 17. 


passaom 


passum 


134. 21. 


Boiobdemum 


Botobsemum 
Ac arnumho 


124. 22. 


a Garoanto 


Acarnanto 


124. 24. 


ducere 


duceret 


124. 23. 


Rumpit, interdum mo- 


rumpit ixevj dorn mo- 




ratur 


ratur 


128. 9. 


tum 


tarn 


128. 23. 


negotiatores 


negociatores 


128. 23. 


internecionem 


internetionem (so aberail) 


126. 3. 


quin 


quia 


126. 18. 


equestri 


eq. vestri 


126. 22. 


furenteis 


furentis , am Rande : fu- 
erit is 


126. 22. 


vires 


viris » 
eiu8 imus 


126. 22. 


evasimus 


evasimus 


127. 1. 


aoGtoritaie 


autoritate 


128. 8. 


Plautius 


Plancius 



*) Zuerst hatte Amerbach ante al/ues geschrieben. 
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Angebliche Lesart Ae$ 


Wirklithe Lesart 


Pag. L. 


Codex Amerb. nach OrelG. 


des Codex Amerbacb. 


198. 6. 


circum 


circum 
craum 


129. S. 


coeperac 


ceperat 


199. 30. 


rem dictu* 


crem ducta 


430. 40. 


balinei 


Baline 


130. 49. 


quod 


quod ursprünglich, dann 
uod gestrichen. 


430. 13. 


adiiciam 


aditlam 


130. 14. 


retluli 


retuli 


130. 90. 


aliqua 


aliquam 


131. 14. 


dononim 


bonorum *) 


139. 1. 


auspiciis 


auspitiis 


139. 9. 


ooDsentiente 


consenciente 


139. 3. 


maximum belli consum- 
maTit 


maximf belli consumayit 


139. 6. 


saltaum 


saltum 


139. 19. 


quin positas 


quse positus 


183. 9. 


semper 


super 


133. 19. 


A. Licinius 


Alicinius 


133. U. 


ne nihil 


me nihil 


133. 15. 


amplissinidß 


amplicissimao 


133. 17. 


defecttts est 


defectus es 


133. 99. 


ac Delmatioo 


ad Dalmatico 


134. 11. 


mulceri 


mulcere 


134. 19. 


mutesceret 


mi 
mutesceret 


133. 3. 


▼oltu ■ 


▼ultu 


133. 13. 


mutataras 


/m/taturus 


136. 1. 


qua 


quse 


136. 10. 


animis suis 


animi sois 



*) donorum ist durchgestrichen ; in derselben Zeile wird mit 
honorum fortgefahren. 
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Angebliche Lesart de» 
Codex Amerb. nach Orelli. 



Wirkliche Lesart 
des G>dex Amerbach' 



li6. 


17. 


L. Eggius, tarn turpe 
Ceionios 


156. 


90. 


eetera qoielus ac 


137. 


3. 


ulta 


137. 


5. 


(nebenddiend« Worte fehlen 

in der OrelUsch. Anagabe nach 

ulta et.) 


137. 


4. 


laü^raverat 


157. 


8. 


Maroböduom 


157. 


14. 


penetrat 


157. 


17. 


Asprenati 


138. 


3. 


Caedicü 


138. 


6. 


iotolerabilis 


138. 


7. 


inexsuperabilis 


158. 


8. 


opport. 


iS8. 


9. 


gravem et 


138. 


14. 


Cselitts 


138. 


20. 


concussis 


139. 


10. 


indolgentiam 


139. 


S3. 


Rsetorumque 


140. 


18. 


post salua 


140. 


19. 


accenendas 


140. 


33. 


Tiberi 


141. 


5. 


arcto 


141. 


18. 


redditum 


143. 


2. 


profecissemus 


143. 


31. 


obsidentis 


145. 


4. 


oblinendi 


144. 


9. 


quiequid 


144. 


11. 


immuais 


148. 


1. 


aut stittt 



legg. iustam turpe Ceio- 

nius 

cetsera quietuset 

ultra 

non enim desertis super- 

fuit, seddesertoroceidit 

laceraverit 

Meroboduum 

penetrati 

Aspernati 

Gaeditii 

intoUerabilis 

inexuperabiles 

oport. 

grave met 

Coelius 

( Amerbach schrieb auch 

m. pr. concussis ) 

indiligentiam 

Rsetornm 

praetorumq. 

posse salua 

accersendum 

Tiberii 

arto 

reditum 

proficissemus 

obsidentes 

optinendi 

quidquid 

immunes 

autstilit; am Rande: haut 

obstitit 



n 







Angebliche Lesart des 


WiriLÜche Lesart 


Pag. 


L 

2. 


Ck>dex Amerb. nach Orelli. 


des Codex Amerbach. 


448. 


consulatos et complurse 


consulatos triumpbosqae 






« 


et complura * ) 


448. 


6. 


Seianum Aelium 


Seianumelium 


448. 


9. 


familias 


familiam ') 


448. 


44. 


compage 


eonpage 


448 


44. 


eoque 


eo quod') 


148. 


16. 


se metientem , voltu 


seneientem , vuUu 


446. 


10. 


coDciliaret 


consiliaret 


446. 


17. 


intellegit 


intelligit 


447. 


1. 


opera 


opere 


448. 


6. 


Sacroviro Floroque 


saero viro floreque 


448. 


IS. 


e^Etruxit 


exstruxit 


449. 


4. 


quarnquam 


qaanquarn 


449. 


6. 


rettul. 


retul. 


449. 


10. 


dolore 


dolore 


449. 


47. 


quicquid 


quldquid 


449. 
480. 


48. 
5. 


hoDor omni 
sed eos 


honor omni« aber am 
Rande: hanc Roman! 
sed eorum 



Endlich ist noch zu bemerken , dass as und os mit e 
wechseln , doch ohne irgend eine Gonsequenz ; so lesen 
wir prelium , 44. 2. prmlio , prasmium und premium , equi- 
tes und cequites, quce und que, Prceneste und Preneste , paene 
und pene , saspe und sepe , ipsce und ipse , sceverum und sepe- 
rum, felix und foßlix, Maecenas aliene potentice^ Acheos. Die 
einzelnen Fälle hervorzuheben halten wir für überflüssig. 



*) Das a bei complura scheint aus einem a entstanden bu 
sein ; statt numereniur schrieb Amerbach zuerst nömi-^ 
neniur. 

*) Ursprünglich hatte Amerbach familias geschrieben , dann 
änderte er s in m. 

') Ursprünglich eoq. 
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Wir fugen endlich diejenigen noch nicht hervorge- 
hobenen Stellen bei, in welchen Amerbach. eine Cor- 
reetur angebraeht hat , and zwar so , dass wir erstens die 
Stelle anführen, wie sie vor der Gorrectur gelautet hat und 
dann, wie' sie nach derselben lautet. 





Lesart , wie sie vor 


der 


Lesart, wie sie neieh der 


Pag. L. 


Correctur tautet. 




Gorrectur lautet. 


4S. 8. 


s&ina a novemque 




Setina novemque 


1«. iL 


Alisium 




Alsium 


48. 6. 


professionis meam 


for- 


professionis ingenia in 




mam 


ft 


eam formam 


90. 4 


alita emulatione 




alit demulatio 


iO. 10. 


se necil& * ) 




senescit 


36. 31. 


nomen 




cQgnomen 


26. 27. 


deterritum 




deterritus 


31. 13. 


nomen 




cognomen 


34. 19. 


qua&um 




quae eum 


34. 19. 


cunctis in 




cinctus 


54. 20. 


percussus est 




percussus 


38. 1. 


fuit statin 




fuit , nunc Statili 


3S. 3. 


immunisq. & ab omnibus ^ 


'immunisq, ab omnibus 




esset 




homihibus esset 


38. 19. 


occiderant a Marsis 




occiderant acdein aMarsis 


36. 20. 


atavini et 




atavi mei 


38. S. 


sßtatis 




»tatis suaa 


40. 23. 


descripserat 




conscripserat 


44. 2. 


adventu 




sub adventu 


44. 20. 


superaret domesticum 


superaret quod erat do- 








mesticum 


47. 3. 


optimusque videbatur 


optimusque sibi vide- 








batur 



^) Es geht daraus hervor , 8äss et nicht un3(cht ist ; bei der 
Emendation scheint das ei durch Zufall in die Litur ge- 
rathen zu sein. 

3 
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Lfsurt» ifvie sie i^or der 


Ia$9tK, wie $iß muih der 


Pajf. l.f 


Correciur laut^U 


Correctur lantet 


m. 4t. 


magit erat niturum 


magistrattt iturnm 


6i. 90. 


redllus 


reditoa fuit«) 


64. 10. 


M. Piso anniam 


M. PIm fonaularia*) an^ 
niam 


66. SO. 


quantum 


iiT quantam ^ ) 


7%MM, 


anlequam ullam civis 


antecfuain ullam condl- 
tionem ^ ) civis 


98. 49. 


despondente & merone 


despondente ei Oierone 


405. 45. 


neque vidisset 


neque aut vidfeset 


407. 45. 


vino igni 


vivo') igni 


423. 95. 


bis quos 


qui§ 


430. 8. 


Idetida 


leclica 


430. 40. 


icm 


uni 


430. 92. 


reliqui^ 


reliquiis 


445. 2. 


nominentur 


numerenlur 


4W. 7. 


equestris 


equestri 



') Fl^t vQn anderer Hand und Tinte ; eben so in p, G6. 20. 
co/i^u/oru p. 6&. iO^uilom eondUionem p. 72. 21. — Ea ist 
dieselbe Tinte, mit der Rhenan oben (p. 60« 45.) iniiio 
hinschrieb ; die Handschrift scheint auch hier auf Rhenan 
hinzudeuten. 

') V wo ^on anderer Hand, doch nicht von ebenderselben, 
welche das obige verbessert hat. 



IV. 

Kami die Ameriac/iüche Abschrift der Vellejui 
properanler ei mfeHcUer deMCriptm 9emy den 

BhenanuM erwähnt 9 



Ri 



^henanus erzählt in der an den Gburfiirsten von Sachsen 
im December 1520 geschriebenen Dedication : Equidem a6- 
hine annos ut puto quinque, cum primutn hunc in Mur^ 
hoeensi bibliotheea reperissem , et viderem tarn prodigiose 
corrupium » ut omnia restituere non foret humani ingenii, 
properanter ac infeliciter ab amico quodam descriptum , 
pretnendum plane censebam donec melioris nobis eadieis fieret 
oopta. Ein zweiter Codex fand sich nirgends mehr. Die 
Herausgabe musste mit den genannten Hülfsmittelii be- 
werkstelligt werden« 

Wenn einmal die Amerbachische Abschrift in den Kreis 
der kritischen Hülfsmitlel gezogen werden soll » so wird 
dnrch die Entscheidung der Frage : in welchem Verhält- 
niss steht dieselbe zum Murbacher Codex ? der Werth der- 
selben bedingt 4^ein. Da nun in jener Dedication einer Ab- 
schrift erwähnt wird , so musste sich bei der Entdeckung 
der Amerbachischen Abschrift gleichsam von selbst die Frage 
nufwerfen : ist dieselbe mit der von Rhenan mit jenen Merk- 
malen bezeichneten identisch ? Die Meinungen darüber sind 
getheilt. Einige haben sich' dafür entschieden , es sei jene 
von Rhenan erwähnte Abschrift dieselbe mit der Amer- 
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bachischen uod sei zugleich beim Drucke tu Grunde gelegt 
worden. Wäre diese Ansicht thellweise nicht schon durch 
Orelli widerlegt worden , so wiirde sie im Folgenden ihre 
Widerlegung finden. Wenn aber Orelli nur insofern die 
Identität des Cod. Amerb. mit dem Vellejus properanter et 
infeliciter descriptm läugnet , als die Amerb. Abschrift nicht 
konnte beim Drucke gebraucht worden sein, so gestaltet sich 
die Sache anders , wenn Laurent und Kritz die Behauptung 
aufstellen, das exemplum properanter et infeliciter descriptum 
sei dasselbe mit dem Codex Amerb. Nach ihrer Ansicht näm- 
lich soll die Amerb. Copie, die ihrer Unbrauchbarkeit wegen 
bei Seite gelegte und eine andere «ein als die« wahrscheinlich 
von Rhenanus gemachte , welche beim Drucke zu Grunde 
gelegt worden. Wir beschränken uns auf die Beantwortung 
der Frage : kann überhaupt jener von Rhenan erwähnte 
VellejuB properanter et infeliciter descriptus mit dem Amer- 
bachischen identisch sein? 

Zur Verneinung dieser Frage führen uns schon die Zeit- 
verhältnisse. Rhenanus entdeckte ibiH den Codex. Dass er 
sogleich nach der Entdeckung sich eine Abschrift von jenem 
Freunde machen Hess , das dürfen wir mit Sicherheit theils 
aus der Begeisterung scbliessen, mit welcher Rhenanus durch 
seine Entdeckung erfüllt wurde, theils daraus« dass Spalatln« 
nachdem die Kunde von dieser Entdeckung zu ihm gelangt 
war, schon 1516 Rhenan um eine Abschrift bat. Rhenan 
musste also wohl schon frühe «.schon ISIS im Besitze des 
Vellejus sein. Dass er aber nicht selbst die Abschrift be- 
sorgte , sondern durch einen Freund machen liess , da doch 
die Arbelt bei der Entstelltheit des Codl^x eine ebenso 
schwierige als wichtige war , das scheint darauf hinzudeu- 
ten« dass die Abschrift vielleicht in Murbach selbst ge^ 
macht wurde. Denn hätte Rhenan den Codex in Basel ge- 
habt (Rhenan war danrals in Basel), so würde er gewiss 
diese Arbeit selbst besorgt haben. Die Entstehung jener von 
Rhenan erwähnten Abschrift fällt demnach wahrscheinlich 



st 

scholl ins Jahr IS4H, so dass also schon dieser Zeitverhäli« 
Hisse wegen die erst im August IIK6 von Amerbach ge-^ 
machte Abschrift nicht dieselbe sein kann# 

Angenommen^ diese so eben auseinandei^eselzten Zeit«» 
Verhältnisse würden kein bedeutendes Gewicht in die Wag^ 
schale legen , so miisste schon dasjenige , was Rhenanus 
von jener ersten Abschrift sagt im Vergleich mit andern 
Nachrichten über die Geschichte des Codex Amerb* , die 
wir in ungedruckten Briefen geifunden haben, auf die 
Verschiedenheit der Amerbachischeh Abschrift von jener 
properanter et infelieiter angefertigten hinfuhren. Rhenanus 
nämlich sagt in seiner Dedication: (Felleiwn) properaur- 
ter et infelieiter ab amico quodam descriptum pretnendum 
plane censebam, donee melioris nobis codicis fieret copiä. 
Premere für gänzlich bei Seite legen zu erklären scheint 
unsres Erachtens sprachlich nnrichtig zu sein, iind wird 
es noch mehr durch den Zusatz donec .... fieret. Wird 
nichts wer diese Stelle ohne vorgefasste Meinung liest, 
darin den Gedanken finden, dass Rhenanus jene Abschrift bei 
Seite legte, um sie zur Berichtigung wieder hervorzulangen^ 
wenn er in Besitz eines zweiten bessern Codex würde gekom- 
men sein ? Und spricht nicht zunächst dafür das Horazische 
nanum prematur in annum ? Wenn nun Rhenan jene Ab- 
schrift in Erwartung eines bessern Codex in seinem Pulte be- 
hielt^ so musste die Amerbachische nothwendiger Weise eine 
andere sein ; denn dieselbe war Amerbachs Eigenthum und 
wanderte mit ihm nach Freiburg und nach Avignon, Die Be- 
gründung dieser Behauptung liegt ausser in der Entstehungs- 
geschichte der Abschrift (Abschnitt 11)^ theils in einzelnen 
Merkmalen derselben , theils in einem noch ungedruckten 
Briefe. Dass nämlich Amerb. diese Abschrift nach Freiburg 
mitnahm , wo er bis 1519 sich aufhielt , geht aus Buch II , 
Cap. 7 hervor; wo daselbst in dem Codex Amerb. Opimiani 
meini wymen steht, schrieb Zastus in Freiburg als Emendation 
für mcini an den Rand vini. yfitT nur einen Brief von Zasius 
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Hand gesehen hat > wird dessen ofiginelle , von der Amerba. 
cbischen völlig abweichende Handschrift auf den ersten Blick 
erkennen. Und dass Amerbach seinen Veliejtis mit nach 
Avignon nahm, wo er l590-*4Si4 sich attfliieU> geht aus 
einem nngedmckten Briefe hervor, den Rhenan den 8. No* 
vember 4830 an Amerbach nach Avignon schrieb , worin 
es heisst: ^Redii Basileam pestridie exaltatas crucis atUe- 
quam Probeniu^ noiter domum esset a Francofordia reversus» 
Apud illum nunc mdimus Feilei fragmenta, quae nosH , 
futm habe» exsaipta, Tertulliani item libros nan mi-^ 
nu8 metido$o$ quam est Vellneus, Sollte auch aus diesem 
Briefe nicht mit Bestimmtheit hervorgehen , dass diese Ab-^ 
Schrift mit Amerbach in Avignon war^ so war sie damals 
doch wenigstens nicht in Rhenans Händen. Dass nach die- 
sen Daten wenigstens nicht mehr davon die Rede sein 
liann , dass das Amerbachische Manoscript beim Drucke 
gebraucht worden sei, braucht wohl kaum hervorgehoben 
zu werden. 

Und endlich iuitte sieh nicht Amerbach dorch das 
öffentlich seiner Arbeit ausgestellte nicht sehr schmeichel- 
hafte Zengiiiss beleidigt fühlen müssen ? und wiirde mit 
dem innigen auf wissenschaftliche Achtung und Liebe ge- 
gründeten Verhältnisse zwischen Rhenan und Amerbach 
eine solche Handlungsweise von Seiten Rhenans nicht im 
Widerspruch stehen? 

Berücksichtigen wir demnach theils die Absicht , in 
der die AmerlKichisehe Abschrift angefertigt w;urde« (Ab- 
schnitt II. ], theils die oben angegebenen Zeitverbältnisse, 
theils die aus den angefuhrtetf Briefen enthobenen Data^ 
so stellt sich als Resultat heraus : 

1) dass Rbenani» anfangs (1515) blos eine Abschrift 
des Murbacber Codex hatte ; 

2) dass Amerbach die noch vorhandene von ihm an* 
geferl^te Abschriit für sich machte und dass die- 
selbe nicht in Rhenans Händen war ; 



3) das» die properanter et infelieiter gemaehte Ab«- 
scbrift nieht mit dem Amerbaehischen Codex iden- 
tiseh sein kann. 



Die editio princepn und die CoUatian de» Bnrerius. 

Um das Ziel unsrer Untersuchung weiter verfolgen zu 
können, m&ssen wir vorerst gleichsam zu der Treppe 
eine neue Stufe legen, auf welcher fussend wir weiter 
emporzusteigen im Stande sind. Wir müssen über die editio 
princep$9 ihre Entstehung und ihr Verhältniss zum Murr 
bacher Codex in's Reine zu kommen suchen. 

Nach dem schon oben S. 38 angefahrten Briefe Rhe- 
nans an Amerbach war der Druck der ^dttto princeps im 
October 4330 V) im Gange, Er begann wahrscheinlich ge- 
gen Ende Septembers. Rhenan war damals in Basel , nach^ 
dem er 1319 und 1320 bis zum 13. September der in Basel 
grassirenden Pest wegen in Schlettstadt sich aufgehalten 
hatte. Noch vor Vollendung der Ausgabe musste er Basel 
verlassen; denn es rief ihn der kurz vor Katharine&tag 
(28. Nov.) erfolgte Tod seines Vaters für ungefähr einen 
Monat wieder nach Schlettstadt. Dadurch wurde die Her- 

* 

ausgäbe verzögert und bis in$ Jahr 1321 hingehalten« 
Frohen nämlich schreibt anfangs 1321 Amerbach na«h 
Avignon : « Auch wist , dass Velleius noch nit uss ist , 
« dann ich hab in miessen lassen ligen ein zit lang» denn 



*) Dabin gehört auch eine Stelle aus einem Briefe Frobens 
an Amerbach (Zinslag post Martini 1520): «V^ist, dass 
« ich truck VeHeium Faterculmn , TertulHanum , Pane^^ri^ 
«cof und su&t allerlei.» 
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« mebter Beatus Valter ist gestorben und must er hin heim 
« ein Monat lang. • Nacb einem spätem Briefe ist et in der 
ersten Woche nach Neujahr 4524 wieder in Basel. Doch 
war der Druck des Textes im November beendigt , wie die 
Angabe Frobens am Ende desselben zeigt und ein später an- 
zuführender Brief von Borerius schliessen lässt. Da nun 
der Tod von Beatus Vater noch vor den 25. Nov. fiel und 
die dadurch veranlasste Abreise des Sohnes gewiss bald 
darauf folgte (und wer bürgt uns dafür, dass er nicht 
noch vor des Vaters Tode hingereist ist , um denselben noch 
lebend anzutrefifen ? ) — so ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
der Druck eines Theiles der Velleischen Fragmente vielr 
leicht während Rhenans Abwesenheit vor sich ging. War 
der Druck des Textes im November beendigt, so konnte 
also die Ursache der längern Verzögerung der Herausgabe 
nur durch die verzögerte Abfassung der Vorrede (Rhenan 
schrieb sie erst in Schlettstadt), des Registers und der an- 
zuhängenden neuen GoUation herbeigefiihrt werden. Diese 
Stücke können daher erst 4524 gedruckt worden sein. 
Der Druck fiel nämlich nicht zur Befriedigung Rhenans aus. 
Die Ungenauigkeit desselben aber entdeckte zuerst Rhenans 
Amanuensis Albertus Burerius. Dieser stammte aus Brugg 
Im Ganton Aargau und schloss sich in Bäse]L, wo er studirfe, 
an die Sodalität der Beförderer der humanistischen Studien an, 
und war auch des Griechischen nicht unkundig. Er war . ein 
Freund der Amerbacheund auch mit Zwingli und der in Zürich 
um denselben zum Studium der griech. Sprache sich vereini- 
genden Sodalität nicht unbekannt. Schon war er im Begriffe 
in Basel eine Privatanstalt für den Unterricht in den das- 
sischen Studien zu errichten , als er im Frühjahr 4524 es 
vorzog nach Wittenberg zu gehen. Einige Zeit hindurch 
erscheint er als Zuhörer Melanchthons. Im Jahr 4537 treffen 
wir ihn als Schulmeister im Ganion Bern, in Niedersiebenthal 
( inferiorifms Septemvallibtis ) an. Im Jahr 4564 schreibt er 
von Basel aus unter dem Namen Alb. Burerus eine Vorrede 
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SU dem Tkesaurm linguce Latinee stpe Forum RtmMnum 
(rninium latini sermonis authorum etc. 

Dieser Albertus Burerius nun schrieb^ nachdem er in 
Rhenans Abwesenbeit jene unerfreuliche Entdeckung gemacht 
hatte, den 4-8. December 1820 dem noch in Schletlstadt be* 
findUchen Rhenan also : « Felim , 8t qucedam Felleio opjprt- 
« menda parasaes , eu dmni reservares , donec ego totum jam 
« Felleium in grtUiam studios&rüm ad vetustissimum Jlfof- 
« bacense exemplar evakens atque singula singulis conferens 
• rescribefem. Sunt enim in eo auetw^e , quce mihi nee pla- 
« ceant nee natisfaciant : quod nuper admodum errata non 
« medioeria deprehenderim , quw tarnen ideo iam non mtffo> 
« quod cmimus sit et his iam innntis et Ulis posthae in-^ 
« veniendis diligentius eonquisitis erratorum acer{>um mit- 
« tere. Cui tu msi manum admofeas et caput , sancte iura- 
« verim y Velleium nunquam a mendis purum in lucem pfo- 
« diturum. » *) Was Burerius versprochen , hielt er » d, h. 
er schrieb alle mit dem Codex Murbacensis .nicht iiber- 
einstimmenden Stellen verbessert aus ( das ist wohl der 
Sinn seines rescribere) und schickte sie Rhenan. Diese 
Arbeit liegt in der der editio prineeps angehängten Collation 
vor, die nach Rhenans Urtheil eine plus quam diligenter 
aasgefiihrte war. Wie sie abgedruckt ist , trägt sie noch 
theilweise die Spuren der Brie£Form, in welcher sie an 
Rhenan abgeschickt wurde; sonst würde es wohl nicht 
z. B. p. 3. V. S3 heissen : imprudenWr rixanincies, tu rixam 
injieiens : ego vero rixam ciens legendum putOm 

Es muss in der That auffallen, dass« wenn auch der 
Murbacher Codex ein entstellter war , doch in dieser editio 
prineeps so viele Ungenauigkeiten und so viel Unriehtiges 
vorkommt. Wir denken naturlich dabei sieht an diejeni- 
gen von Burerius hervoi^ehobenen Differenzen , welche 
sich als Emendationen Rhenans herausstellen ( denn die 



*) Dieser Brief befindet Mch in MSC. in Schleit^tadt. 

4 
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editio prineeps hat eben , wie es die Tendenz der damaligen 
Ausgaben war , die Absicht mehr einen möglichst lesbaren 
als diplomatisch genauen Text zu geben ) ; sondern an 
jene Entstellungen , die sie durch W^assung , Vertau- 
schung und Einschaltung von Wörtern erlitten hat » wie wir 
durch die Burerische Collation erfahren. iManche Kritiker 
haben aus diesem Grunde den diplonHitischen Werth der- 
selben sehr — und oft vber Gebühr — heruntergesetzt. 
Wir finden uns allerdings zu der Frage berechtigt : konnte 
Oergleichen wohl geschehen , wenn Rhenanus den Murba- 
cher Codex genau verglichen oder gar selber abgeschiie- 
ben , oder wenn er selber mit dem Codex in der Hand üe 
Correctur besorgt hatte? wie kam es, dass nicht Rhenanus, 
sondern Burerius die Unzulänglichkeit des Druckes dem 
Murbacher jCodex gegenülier entdeckte ? 

Dariiber giebt uns der von Rhenan an Spalatin an- 
giblich pridie dm Gregorii 4520 geschriebene Brief Auf- 
schluss (Manipuluß Epistolarum singularium edtd. HeekeL 
Planw 1695 — Kritische Bibliothek für das Schul- und Unter- 
richtswesen IL Jahrgang V^^ Band 4890 p. 668.^. •Proinde ne 
« Tuam modo praestantiam , sed et studiosorum omnium 
« spein diutius vana pollicitatione morarer, emisi nuper Fei- 
<i Icsum utcunque castigatum» In quo multum falsus sum , 
« qu4>d exemplat fideüs9ime de9cripümi arbitrabar^ cum 
^^postremay sed nindum sera eoUatto äbrarii oscibm- 
^<iiani argitat. Nimium praetet^ea eonfidebam üs, gm 

« formvüa easttgandh praenmt in offieina Frobeniana. 
« Quos saspe monui, ut vetus exemplar non minus quam ex- 
« emplum inspieerent. Verum Uli ^Uhi obtemperarunt, magi$ 
« eurantes , ut quam primum labore defungerentUTy quam ut 
« Über bene haberet. Itaque meus amanuensis volumen typis 
« excusum denuo cum vetusto contulit plus quam diligenter, 
« cuius labor est emenddtionum terniooperi adieetus.9 — Vor 
Allem muss hier bemerkt werden « dass das Datum 4820 
unrichtig ist; denn nach den früher vorgeführten Acten- 



43 

slücken ist im Mkrz 4S20 der Druck der editio prineeps 
noch nicht begonnen , geschweige denn die CoUation von 
Burerius veranstaltet worden. Der Brief miiss 4531 ge- 
schrieben sein; wahrscheinlich war Burerius der Ueber- 
bringer desselben , denn um diese Zeit ging er nach 
WiUenberg. 

Wir würden es für überflüssig gehalten haben , bevor 
wir unsre Schlüsse aus diesen angeführten Briefe ziehen, 
über den Sinn desselben etwas Weiteres zu sagen , wenn 
nicht Kritz denselben auf eine Weise erklärt hSüte, duroh 
welche unsere Erachtens nicht nur dem Sprachgebrauches son- 
dern auch der Gedankenverbindung in demselben Gewalt an« 
gethan wird. Das etwas Abnorme der Interpretation fühlend, 
scheint derselbe es für nothwendig erachtet zu haben , 
durch parenthetisch beigefügte Erklärung den« Leser auf den 
gewünschten Standpunkt zu bellen, auf 6en derselbe 
sonst nicht leicht würde gekommen sein. Nach Kritz n&m- 
lich ist fidelimme descriplum gleich fidelissime typis ex- 
presswn ; ihm ist ferner die oscitantia librarii die oscitan- 
Ha des Setzen; so dass also Rhenan sagen würde: ich 
täuschte mich darin , dass ich glaubte, xler Abdruck sei ein 
recht treuer , da doch durch die letzte , jedoch zui späte 
Collation die Unachtsamkeit des Setzers an den Tag kam. 
Ueberdiess setzte ich zu viel Vertrauen in die Correctoren 
u. 8. w. Wer ohne Vornrtheil und dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche folgend diesen Brief liest, wird wohl fol- 
gende Erklärung geben müssen. Das Exemplar (das ist 
das Oliginal, nach welchem eine Copie , exemplum, gemacht 
wurdet kann entweder der Murbacher Codex selber sein, 
insofern er copirt wurde , oder auch die Copie desselben, 
insofern diese Copie wieder dem Drucke zu Grunde lag. 
Wir möchten die erste Erkläfungsart vorziehen. Describere 
ohne beigefügtes typk für drucken zu nehmen, erlaubt 
wohl kaum der Sprachgebraucb , noch viel weniger aber 
den Librariu& für den Setzer zu halten. Man wird mir die 
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Beweise daf&r erllMisen ; weno für eine von beiden EAIä- 
rnngsarten Beweise verlangt werden » sp wird, gewiss die- 
ses Verlangen zqersl an Hrn. Krito gestellt werden müs- 
sen. Wir erklären demnach: Ich glaubte, dass der Codex 
gan« treu abgeschrieben sei , durch die letzte , aber all* 
Buspäte CoUation mit dem Murbacher Codex (durch Ba*- 
rerius} hat eich aber die ünaehtsamheit des Mbsekreibers 
herausfestellt» Es sind eben noch andere Momente vor- 
handen, welche zu dieser Crkläruogsart nöthigen. Die 
letzte CoUation zeigte ja nicht blos die Unachtsamkeit des 
Setzers , sondern auch , und zwar in noch viel höherem 
Grade die der Corrßetaren; die Versehen beim Drucke sind 
ja gerade diesen vorzuglich auf Rechnung zu setzen , so 
dass Rhenanus mit der aseitantia librarii ganz enge die 
Gseitantia eorum^ qui formulü ca$tigandis priiB9unt hätte 
verbinden lyüssen. Dadurch aber , dass er die Letztern 
naefa einem grössern Puncto mit nimium praoUrea ein* 
führt , stellt er diese Leute als einer heterogenem Classe 
angehörend dar, als der Setzer dem- Corrector gegen* 
über gedacht werden muss. Die Ursache der selbst 
von Rhenanus anerkannten Unzulänglichkeit der edüio 
princeps lag also ausser in der Unachtsamkeit der Cor- 
rectoren in der schlechten Copie des Murbacher Codex« 
welche dem Drucke zu Grunde gelegt wurde. Wir wer- 
den demnach wieder auf jene IKIS durch einen FreuQd 
gemachte Copie hingeführt, die Rhenanus im Pulte zu 
behalten gesonnen war« bis er einen zweiten, weniger 
entstellten Codex erhalten würde; die er aber wiedtr her- 
vorzog, als keine Aussicht auf einen solchen vorhanden 
schien. Es mag dieser Umstand den Sehlüssel zur Er- 
klärung der Ungenauigkeit der editio princeps geben. 

Nach unserm Briefe werde Rhenan erst durch die 
pastrernttj sed nimium sera coUatio zum Bewusstsein der Un- 
zulänglichkeit seiner benutzten Copie geführt, d. fa. mUb 
andern Worten erst durch jenen oben (S. <il« ) angeführten 
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Brief d#6 BoveriuB vQbi ISitt DecetiiBer. Und doch er- 
wSbol Rhenaa in d«r schon vom 8ten December datirten 
Vorrede jener Gopie als einer praperanter ae infeliciter 
gemaehtoi f Dieses Dalom scheint uns jedoeh kein Gegen«* 
gewicht den bis dahin gewonnenen Resultaten gegenüber 
asu seiB> wenn man bedenkt, dass jene Vorrede nebst dem 
damit verbundenen Register erst im Januar ISil gedruckt 
wurde (siehe Seite 40.), als Rhenanus selbst in Basel war, 
so dass also unterdessen noch manche Einschiebsel in die 
Vorrede konnten gemacht werden. Als ein solches darf , 
wenn nffch nicht Alles täuscht» jener Zusatz properanter 
oc infeliciter descriptum angesehen werden. Denn offen- 
bar unterliess anfangs Rhenan die Herausgabe nickt wegen 
seiner unzulänglichen Capie^ sondern weil der Murbacher 
Codex ein entstellter (pr&digiose carruptus) war; das gehl 
ttntweifelhaft aus dem^Zusatze donee melioris fiobis codieiM 
fieret oopta hervor; so dass also die Weglassung des die 
Copie betreffenden Einschiebsels die Tendenz jener SiMe 
durchaus nicht modificiren würde. Rhenanus scheint durch 
dasselbe nachträglich dem grössern gelehrten Publicum 
gegenüber wegen der Mängel seiner Ausgabe noch eine 
Entschuldigung beigefügt zu haben, die er im vertrau- 
lichen Briefe an Spalatin auf unumwundenere Weise aus- 
gesprochen hat. 

Dass d^r Murbacher Codex beim Drucke in Basel war 
und dass Rhenan ihn zur Gastigation seiner Copie benützt 
hat , geht jenes aus den Nachrichten über die Burerische 
GoUatien , dieses aus Rhenans Nachschrift zu Vellejus her- 
vor. In welchem Umfange und in welcher Weise Rhenanus 
aber bei der Herausgabe denselben benutete, ist eine Frage, 
die nur nach der Vergleichung der durch Burerius con- 
statirten Murbacher Lesarten mit denjenigen der editio 
prineeps beantwortet werden kann , denn andere historische 
Notizen darüber gehen uns ab. Diese Vergleichung aber 
ist der Gegenstand eines folgenden Abschnitts. Doch wird 
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man vorläufig foigende Gedanken nicht unterdrücken können. 
Wenn Rhenanus den Codex^ wörtlich und genau verglichen 
oder gar selbst abgeschrieben hätte , so würden die Unrich- 
ii((keiten in der editio princeps sämmtlich auf Rechnung der 
Officin zu setzen sein. Ob nun wohl alle diese Differenzen 
vom fkydex von der Art sind, dass sie dieser können zuge- 
schrieben werden f ob namentlich auch die Auslassungen und 
Einschiebsel , welche zugleich auch in der Amerb. Abschrift 
vorkommen ? Man wird ferner die Frage sich aufwerfen , 
ob nicht dem Castigator ein^gar zu grosser und in unserm 
Falle ein gefährlicher Spielraum dadurch gestattet wurde, 
dass ihm ( nach dem Briefe an Spalätin ) die Weisung 
gegeben wurde, bei seinem Geschäfte auch den Codex 
prodigiose corrupius, in welchem nach Rhenans Aeusse- 
rung nicht leicht ein Wort ohne Schwierigkeiten 'gewesen 
sei , zu 'Rathe zu ziehen ? ob ^ohl , wenn das dem 
Drucke zu Grunde gelegte 'exemplum ein nach dem Co- 
dex genau berichtigtes gewesen wäre , jene Weisung hätte 
Statt haben können? Jedenfalls bleibt das gewiss, dass 
Rhenanus nicht selbst die Druckbogen mit dem Codex 
collationirte. 

Und endlich noch Einiges über die CoUafion des Bu'- 
rerius. Diese ist in ihrem Werthe von frühern Kritikern, 
wie von Gruter , Burmann und Andern , über Gebühr 
heruntergesetzt i von Neuern aber, von Ruhnken und 
namentlich von Orelli für das erkannt worden , was sie sein 
will und als eine diplomatisch genaue zu Ehren gezogen 
worden. Nach dem oben mitgetheilten Briefe des Burerius 
ist das Urtheil 1U)er dieselbe in sofern ein bestimmteres ge- 
worden , als wir wissen , dass Rhenanus diese neue CoUatian 
vor dem Drmke zur Prüfung vorgelegt und, wenigstens wie wir 
sie jetzt noch besitzen, von demselben gebilligt worden ist; 
hinwiederum aber , dass es möglich wäre , dass jene Bureri« 
sche CoUation noch hie und da etwas enthalten hätte * was 
Rhenan gestrichen. Ob und, bejahenden Falls , in welchem 
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Maasse Rhenan der Aufforderung des Borerhis ut manum 
admoveret Folge gegeben. , das wird aber niemals auch nur 
mit Wahrschetnlicbkeit nachgewiesen werden können. Um 
so sicherer ist hingegen die Behauptung » dass in jVAef 
CoUation wenigstens die Oflhographie unberücksichtigt 
blieb, und ebenso wenig dürfen wir die Spuren übergehen, 
die auf ein Versehen des Burerius hinzudeuten scheinen , 
wenn wir nicht etwa annehmen wollen , dass gerade solche 
von Burerius mit Stillschweigen übergangene Differenzen des 
Murb. Codex von Rhenan , weil seine Emendation ihm über 
allen Zweifel erhaben schien , gestrichen worden seien. Da- 
hin rechne ich z. B. IL 4. (Orelli p, 2S. 44. j ü victus 
a M, Perpenna , ductusque in triumpho : sed M. Aquilio , 
capite pmntM » dedit^ während Amerbadi set a M. Aquilio 
hat, wie auch wirklich Aldtis Nepos Axitüh Conjeetar emen- 
dirte. Anzanehmeuv dass a ein Einschiebsel desjenigen 
sei » der den Murbacher Codex abgeschrieben , ist dess- 
wegen nicht zulässig, weil die Beschaffenheit der ganzen 
Stelle wohl nicht zu einem solchen Eitschtebsel zu ver- 
leiten geeignet war, da M. Aquilio sich so leicht an ca- 
pite pGsna» dedit anfügt. Auffaltend mX ferner auch die 
Stelle IL 111. 4.) wo im Codex Amerb. über eva$imus 
eitis imtM steht (was Orelli nicht bemerkt). Offenbar 
muss dieses eim itms im Codex Murb. gestanden hal>en, 
während evasimus eine Conjectur war, die Amerbach in 
seinem Exemplar vorfand. Die Burerlsche CoUation sagt 
nichts davon. * ) Eine ähnliche Bewandtniss mag es wohl 
auch mit auf sHlit des Codex Murb. 11. 127. 1. ( Orelli p. 145. 
1.) und mit eraum für cinmpt C. 112. 4. (Orelli p. 128. 6.) 
haben, und vielleicht Hessen tich noch andere Stellen der 
Art mehr auffinden , welche es nMht unwahrscheinlich 
machen , dass die Burerische CoUation sei es durch Burerius 



^ ) Durch dieses eius imus wird die Richtigkeit der Conjectur 
elusimus ausser Zweifel ge&lellt. 



4a 

selbst oder dttreh das Besebneiden denelbM von Seilen 
Rbenans eine nieht ganz vollst&ndige geworden sein könne. 
Doch bleibt das gewiss * dass was von dieser Collatioi^ 
por un$ liegt t unser volles Vertrauen verdient. 



VI. 

In welchem Verhältnisse steht die AmerbmMsehe 
Abschrift %wn Murbacher Codex f 
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enn wir bis dahin blos auf äussere Grunde gestützt za 
dem Resultate gelangt zu sein glauben , dass Rhenan an-* 
fangs blos im Besitze der von jenem Fjreunde besorgten Copie 
des Mnrbaclier Codes war , die naeh vorausgegangener Ca« 
stigation dem Drucke zu Grunde gelegt wurde imd sich 
später als eine nicht ganz zuverlässige herausstellte, so 
werden wir , um dem Ziele unsrer Untersuchung näher za 
riicken , das VerhUtnisa. ins Auge zu fassen haben , in 
welchem die Amerbachische Abschrift zum Murbacher Co- 
dex steht. Der Weg dazu ist ein doppelter , einmal wer- 
den uns dabei äussere und der allgemeinen Beschaffen- 
heit der Mnrbaetajßr Handschrift enthobene Griinde zu 
der Ansicht leiten , dass der Amerbachische Codes niclit 
unmittelbar aus dem Murbacher, sondern aus jener ersten 
properanter ae infelieiter dusgefertigten Abschrift geflossen 
sei; endlieh soll dieses ResulMI durch die auf einzelne 
Stellen eingehende Vergleictaung der Amerb. Abschrift nnd 
der editio prineeps mit den durch Burerius constatirten 
MurlMcher Lesarten die innere Bestätigung erhalten. «Zn^ 
gleich werden auch in dieser Vergleichung die im vorigen 
Abschnitte gewonnenen Resultate eine vollständigere Be- 
gründung finden. 
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Wir knüpfen, an die im IV. Absehnitte auseinanderge- 
setzten Zeitverbältnisse an. Rhenan war im Besitze jener 
durch einen Frennd angefertigten Gopie und wollte dieselbe 
naeh einem aus Mailand erwarteten Codex verbessern. Nach 

* 

dem Briefe an Spalatin ging er damit um , sobald er jenen 
Codex würde erhalten haben , sogleich an die Herausgabe 
zu schreiten. Gerade aus dem Umstände nun, dass Rhenan 
eine Copie des Murbacher Codex machen Hess , scheint uns 
mit grosser Wahrscheinlichkeit hervorzugehen, dass eben 
Rhenan nicht im Besitze des Codex selbst war , sonst hätte 
er sicherlich ihn , den prodigiose corruptum , selbst copirt. 
Oder sollten die Murbacher Mönche ihm den Codex fünf 
Jahre in den Händen gelassen haben ? Derselbe kam wohl 
erst kurz vor dem Beginne des Druckes durch Vermittelnng 
des in Murbaeh wohl angeschriebenen Frohen nach Basel. 

Wenn nun schon diese äusseren Umstände es unwahr- 
scheinlich machen , dass Amerbach seine Abschrift un-^ 
mittelbar aus der Murbacher Handschrift machte, so muss 
diese Ansicht in der Beschaffenheit derselben dem Murb. 
Codex gegenüber ihre Bestätigung finden. Rhenan sowohl 
als Burerlus stimmen darin überein , dass die Murb. Hand- 
schrift der Interputtction völlig entbehrle. Jener sagt in 
der Nachschrift : Ausim it^ure, eum, qui illum descripserat, 
ne verbum quidem intelleotisse : adeo omnia erant confusa a6&- 
que uUis punetis aut distinctionihus ; und dieser zu p. 9, 
V. 15. (qui cUiquanda veterum exemplaria evoherunt) noverunt 
itemy pleraque veterum exemplaria sine maiusculis literis, sine 
punciis , demum etiam sine omni sententiarum discrimine 
scripta, (Die specielle Beziehung auf den Murb. Codex ist 
unzweifelhaft). Nun wollen wir aber nicht etwa aus dem 
Umstände, dass die Amerbach« Abschrift jnterpungirt, einen 
Beweis für unsere Behauptung entnehmen^ sondern vielmehr 
ans der Art, wie sie interpungirt. Bis dahin ist diese Eigen- 
schaft des Amerbachischen Manuscripts unberücksichtigt ge- 
blieben. Wir heben beispielsweise einige Stellen heraus. 

5 
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/. c, 40, 6 und 11, 1. CN Fulvius senatu motus est. 
Ab iis censoribus post victum captumq, Persen qui quadri- 
ennio post in libera custodia Albas decessit. . P. Seu4o Phi- 
lippus ämendatio simülatce originis apellatus qui se Philip- 
pum regiceqtke stirpis ferebat cum esset Ultimos, Armis oc- 
cupata Macedonia et q. s, 

L 12, 2. instigantibus, Destinatus ei bello gerendo consul 
Mummiu^ et sub idem tempus magis quia volebant Romani 
quicquid de Carthaginensibus dicebatur credere quam quia 
credenda adferebantur, Statuit Senatus Carthaginem excidere, 

/. 12» 7; 13. 1. neque ante invisum esse desinit quam 
esse desiit ante triennium quam Carthago deleretur M, Cato 
perpetmis diruendce eius auctor L. Censorino M. Manlio tiOS 
mortem obiit eodem anno quo Carthago concidit Amummiu^^ 
Corinthum post annos DCCCCLII quam ab elete Hipponis 
filio erat condita fundit^s Seruit uterq. imperator denctce eas 
egentis nomine, Honoratus alter Africanus alter apellatus 
est Achaicus, 

L 46. 3 ... . Philemo ac Diphilus et invenere intra pau^- 
cissimos annos^ Neque imitanda relinquere et q, sq. 

Wir begnügen uns diese wenigen Stellen beispiels- 
weise hervorgehoben zu haben ; ihre Zahl könnte gar sehr 
vermehrt werden. — Zu was fiir Schlüssen berechtigt uns 
diese Erscheinung ? Hätle Amerbach den ohne alle Inter- 
punclion geschriebenen Murbacher Codex vor sich gehabt, 
so würde die in seiner Abschrift vorkommende Interpunc- 
tion von ihm herrühren« Nun begingen wir aber offenbar 
ein Unrecht an Amerbach und einen Verstoss gegen die" 
geschichtliche Wahrheit, wenn wir dessen Bildungsstufe 
(wir haben sie im Iten Abschnitte kennen gelernt) so tief 
heruntersetzen würden , dass wir ein so sinnloses Verfah- 
ren , wie die obige Interpunctionsweise, auf seine Rechnung 
schreiben würden. Es stellt sich auch hier wieder die 
Bemerkung heraus , dass Amerbach sein vor ihm liegendes 
Exemplar während der Ferienzeit und beim Mangel des 



Originals vöUig getreu abschrieb, vielleicht mit dem Ge*^ 
danken, später in Massestunden und bei dessen Gebrauch 
seine Emendationen anzubringen , oder es begnügte sich 
Amerbach vorläuGg mit einer auch ungenauem Abschrift 
in der Aussicht , in i(.urzer Zeit im Besitze eines durch 
Rhenan verbesserten Textes zu sein. Dass bei der Ansicht, 
Amerbach habe unmittelbar die Murbacher Handschrift 
abgeschrieben und sein Exemplar sei ursprünglich das für 
den Druck bestimmte gewesen, Urtheile über Abschrift und 
Schreiber zumal bei der Unbekanntschaft mit dessen Per- 
sönlichkeit sich bilden mussten , wie dasjenige , das Krltz 
(p. LXXXIV und LXXXV) gefällt hat, ist begreiflich ; aber 
ebenso einleuchtend muss die Modification derselben wer- 
den nach der von uns aufgestellten Ansicht über die Ent- 
stehung der Abschrift und deren Urheber. 

Es ist hier der Platz , einer zweiten Wahrnehmung 
zu erwähnen , welche ebenfalls darauf hinweist , dass 
Amerbach nicht das Murbacher Original, sondern eine 
Abschrift desselben vor Augen gehabt haben muss. Hie 
und da nämlich setzte Amerbach an der Stelle der in sei^ 
nem « Exemplar » vorkommenden Wörter synonyme Aus- 
drücke , die er dann wieder strich und mit denjenigen 
seines Exemplars vertauschte. Beispielsweise fijhren wir 
folgende Stellen an. II. S2. 1. schrieb Amerbach, an- 
fänglich : Mox CN, Marius pestifero civibus suis inffressVy 
strich ingressu und fuhr fort reditu inlravit, 11. 43. 2. in 
eum locum, anfänglich m ^tro^ dann ubi ipsi predones 
erant, 11. 78. i. concusserat et diictii veti^ nach Strei- 
chung desselben : qui virtute et ductu venti divina cum Par- 
thorum copiis celeberrimoque iuvenum Pacoro regis filio ex- 
tinctus est. Per hwc fempora^ nach Streichung dieser 
Worte : Interim Cassar per hose iempora etc, II, 90. 3. illce 
ümore y darauf terrore Numantini belli. IL iOO. 5. cum 
Cwsaris filiam et Neronis violassent uxoreni^ letzteres in fort- 
lanfender Linie durch coniugem ersetzt. Eine solche Art zu 



copiren setzt voraus, dass* der Abacbreiber niebt durch die« 
ScbwierigLeit seines Originals genötbigt wurde, Wort Ar 
Wort zu entziffern und abzuschreiben , sondern dass er ge* 
läufig ganze Sätze übersehen und nicht blos mit dem Gedädit- 
nisse , sondern auch mit dem Verstände auffassen und dann 
mit seiner Feder reproduciren konnte. Da nun aber im 
Murbacher Gpdex die Wörter nicht von einander getrennt 
waren , musste des Abschreibers AufmerksamlLeit , mit der 
Trennung derselben beschäftigt, mehr an das einzelne Wort 
geheftet und dadurch die Uebersicbt über ganze Satze » 
wie sie die erwähnten Beispiele voraussetzen , erschwert 
werden. Die obigen Wahrnehmungen sind daher mit der 
Beschaffenheit eines Originales, wie das Murbachische war, 
nicht wohl vereinbar und weisen ebenfalls darauf hin, dass 
Amerbach seine Copie nicht aus dem Murb. Codex , sondern 
nach einer lesbarem Abschrift desselben gemacht habe. 
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Der Ämerb(JU)hischen Abschrift sowohl als der edilio 
prineeps liegt der VeUeius pi^operanter ac infeüciter 

descriptus %u Ortmde. 

W enn unser durch äussere Gründe gewonnenes Resultat 
ein begründetes sein soll , so muss sich dasselbe offenbar 
durch die Vergleichung einzelner Stellen des Textes und 
namentlich durch übereinstimmende Eigenthümlichkeit der 
Amerb« Abschrift und der editio prineeps dem Murbacher 
Codex gegenüber nachweisen lassen. Diese Operation wird 
die Spitze der ganzen Untersuchung und gleichsam de^ 
lapis Lydius des früher gewonnenen Resultates sein müssen. 
Es ist angenommen worden, dass in all denjenigen 
Stellen, welche Burerius unberührt gelassen habe , die 
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editio princeps den Muii>acher Codex darstelle , so dass also 
aoch alle diese Stellen mit in den Kreis der vergleichen- 
den Untersuchung konnten gezogen werden« Wie wir oben 
gezeigt haben « ist diese Annahme nicht iiber allen Zweifel 
erhaben, und wenn wir uns auf einem sichern Grund 
und Boden bewegen wollen, so dürfen wir als solchen blos 
den abstecken, auf welchem sich die Burerische Gollation 
bewegt , wie sie vor uns liegt (siehe S. 47 ). Das Ver- 
hältniss des Murbacher Codex, der Amerb. Abschrift und 
der editio Princeps zu einander kann nun nach der Bureri- 
schen CoUation ein dreifaches sein, entweder 

1) stimmen A und P zusammen gegen M ; oder 

2) A und P und M divergiren gegenseitig; oder 

3) M und A stimmen zusammen gegen P. 

Wir uniersuchen die erste Art dieser Stellen. Nach 
ihrer Beschaffenheit zerfallen sie in mehrere Classen : 

a) Entweder stimmen A und P in einzelnen Wörtern und 
Wortformen M gegenüber überein , oder 

b) lassen sie dieselben Wörter ausfallen, welche in M 
stehen, oder 

c) schieben sie dieselben Wörter ein, welche M nicht 
hat; in eine vierte Classe werden 

d) diejenigen Stellen sich vereinigen lassen, welche als 
Conjectnren sich geltend machen, die in Rhenans 
Exemplar beim Anfertigen der Amerbach. Abschrift 
schon angebracht waren. 

Die unter a bezeichneten Stellen geben wir in folgen» 
der Uebersieht : 



Cap. S 


Orelli. 
Pag. L. 


Editio princeps und 
Amerbach. 


Codex Murbacensis. 


Erstes 
13. 2. 


Buch. 
12. 45. 


Carthaginensibus 


Carthaginiensibus 


12 5. 


13. 5. 


monumentum 


monimentum 


12. 5. 


43. 7. 


CCLXXYH 


CLXXVfl 


14. 1, 


45. 3. 


et causa 


et caus9e 
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Orelli. 
Cap. S-lPag. L. 



Editio princeps und 
Amerbach. 



Codex Murbacensia. 



Zweites Buch, 



i. lt. 

k. 3. 

9. 3. 

SS. 3. 

27. 2. 

27. 6. 

29. 3. 



33. 
33. 
33. 
36. 
41. 
42. 
47. 
SO. 
32. 



2. 
4. 
3. 
2. 
3. 
3. 
3. 
4. 
2. 



87. 1. 



68. 
68. 



3. 

4. 



73. 2. 



76. 4. 



22. 47. 

23. 24. 

30. 43. 
43. 42. 

48. 7. 

49. 6. 
34.48. 



SS. 48. 
37. 4S. 
37. 49. 
S8. 6. 
64. 47. 
63. 44. 
70. 40. 
74. 8. 
73. 45. 

80. 4. 

89. 9. 
89. 42. 

93. 22. 

93. 24. 



vel Inscitia 
clariori 



ae 



eius etatis 
denique 

(Am. man. pr. dein) 

eodeiu die 

(dem m. sec. bei Am.) 

praefuerat Asella 

rerum militarlum pru- 
dentiae celeriora et a 
Sertorio 
ne uterque 
consilii 
vola 

diremptos 
semper 

redderetur epistola 
in coertionem 
Africano 

partiam in dies ipsiis 
( Pp. ipsis) 
plurima 

( Am., pr. plurimi ) 

ultra sortem 
Csese etiam 

(slVs Ssesetium. ed. Pr.) 

post Antonianam fu- 

gam 

et corpore cum esse 

non posset 



vel inscia 
clariore 

evectis 
deinde 

eo die 

prsßfuera Affella (in 

marg. Ofella) 

rerum militarium pra*- 

dentia celeriora uta 

Sertorio 

neuterque 

consilis 

nota 

direptos 

se per 

redderentur epistula 

in coercitionem 

Africanio ( ic erasis ) 

partem indie ipsiis 

plurimi 

ultra fortem 
Csesetium 

post antonii A muU- 
nam fugam 
et corpore comes e^se 
non posset 
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Orelli. 


Ediiio princeps and 




Cap. §. 


Pag. L. 


Afnerbach. 


Codex Murbacensis. 


76. 2. 


96. 5. 


proprise 


proprse 


77. 3. 


97. 8. 


Menocrales 


Menotrades 






ediiio princ. Meiiocres 
(Druckfehler) 




106. 2. 


422. 4. 


Longobardi 


Langobardi 


449. 2. 


436. 8. 


egregie 

(corrig. aus egredie bei 
Amerb. ) 


egrediem 


430. 3. 


449. 6. 


Druso 


Drusuo 


430. 4. 


449. 7. 


Vinici 


Vinicii 


434. 4. 


449. 46. 


et Stator 


ac alator 



Halten wir nun die bis dabin allgemein geltende An- 
siebt fest , nämlich , dass der editio princeps nicht jene 
properanter et infeliciter gemachte , sondern eine später von 
Rbenan selbst besorgte und emendirte Copie des Murbacher 
Codex dem Drucke zu Grunde gelegt worden sei ; ferner das& 
Amerbach seine Abschrift unmittelbar aus der Murb. Hand- 
schrift gemacht habe , und halten wir diese Ansicht mit den 
so eben angeführten Lesarten zusammen, in denen Amer- 
bach und die editio princeps vom Murbacher Originale di- 
värgiren : so drängt sich sogleich die Frage auf , wie es 
doch möglich sej, dass Amerbach sowohl als Rhenan, wenn 
jeder den Codex vor Augen gehabt , und überdiess zu ganz 
verschiedenen Zeiten copirt hätte, in so vielen vom Codex ab- 
weichenden Lesarten zusammentreffen. Man kann sich noch 
erklären, wie Amerbach und Rhenan auf ein und ebendieselbe 
Aenderung gefallen wären, wenn die Herstellung der richti- 
gen Lesart auf der Hand lag (z. B. inscitia fiir inscia, redderc" 
tur epistola f&r redderentur ep. u. s. tr.). Aber wie beide auf ein 
und dieselbe Aenderung gefallen sein sollten , wenn diese so 
wenig als die Murbacb. Lesart einen Sinn giebt, — wer m«^ 
sich das bei der bisher geltenden Ansicht erklären ? Wer 
mag sich z. B. erklären, dass die editio princeps zugleich mit 
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Amerb. G. 76. i. das unstlsiCthafte eorpare cum esse non passet 
gegen das ebenfalls unpassende corpore comes esse non passet 
des Murbach. Codex vertauscht haben sollten, oder beide 
das sinnlose prudentice celeriora et a Sertaria gegen das 
ebenso sinnlose prudentia celeriora ut a Sert. (29. S.) ; beide 
das offenbar falsche ita semper amne spatium . . . gessit 
(41. 4.) gegen das richtige ita Se per amne sp, g. des 
Murb. Codex? Wir lenken femer noch die Aufmerksam- 
keit auf folgende Stellen. Die editia princeps nebst Amer- 
bach geben das Sinnlose : « . . . intempestipa libertate usos 
adversus . . . Epidium Flavumque Ccese etiam Trib. Pleb. , 
während der Murbach. Codex das richtige Ccesetium hatte. 
Noch mehr — Rhenan, das Unpassende der Lesart Casse etiam 
einsehend , setzt an den Rand als eine Conjectur Sassetium. 
Sollte wohl Amerbach , sollte Rhenan beide das sinnlose 
Cmse etiam statt Cwsetium im Codex gelesen haben , während 
das passende Cassetium darin stand ? sollten beide im Co- . 
dex (I. 43. S.) abhi7ic annos CCLXXVH gelesen haben für 
CLXXFII, d. h. beide das f von annos ebenfalls als Cder 
Zahl? sollten zufälligerweise- beide et Stator gelesen ha- 
ben , während im Murbacher ac Stator stand ? coertionem 
statt coercitionem^ In der Murbacher Handschrift stand II. 
75. 3. post Antonii A mnti%\am fugam ; Amerbach sowohl 
als Rhenan geben post Antonianam fugam* Dieses als eine 
Conjectur Rhenans anzusehen^ die er etwa auch Amerbach, 
als derselbe auf dessen Zimmer den Vellejus copirte , mit- 
getheilt hätle , ist theils wegen der Kühnheit derselben , 
theils weil die ursprüngliche Lesart eine viel näher lie- 
gende darbot, theils auch weil Rhenan wohl eine solche 
eher an den Rand gesetzt hätte, (Mrie er es oben beim 
sinnlosen Ccese etiam that) nicht wohl zulässig. Die 
Sache erklärt sich auf einem andern Wege einfacher. 
Der erste Theil von Amntinam hatte in der Schrift des 
alten Murbacher Codex offenbar sehr viel Aehnlicbkeit mit 
demjenigen von Antonii, so dass eben ein Schreiber, 
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OtigiDals v6Hig gelreu absehrieb, vielleicht mit dem Ge- 
danken, später in Massestunden und bei dessen Gebrauch 
seine Bmendationen anzubringen , öder es begnügte sich 
Amerbach yorläufig mit einer auch ungenauem Abschrift 
in der Aussicht, in icurzer Zeit im Besitze eines durch 
Rhenan verbesserten Textes zu sein. Dass bei der Ansicht, 
Amerbach habe unmittelbar die Murbacher Handschrift 
abgeschrieben und sein Exemplar sei ursprünglich das für 
den Druck bestimmte gewesen, Urthelle über Abschrift und 
Schreiber zumal bei der Unbekanntschaft mit dessen Per- 
sönlichkeit sich bilden musslen , wie dasjenige , das Kritz 
(p. LXXXIV und LXXXV) geföllt hat, ist begreiOich ; aber 
ebenso einleuchtend muss die Modification derselben wer- 
den nach der von uns aufgestellten Aasicht über die Ent- 
stehung der Abschrift und derei» Urheber. 

Es ist hier der Plalz , einer zweiten Wahrnehmung 
zu erwähnen , welche ebenfalls darauf hinweist , dass 
Amerbach nicht das Murbacher Original, sondern eine 
Abschrift desselben vor Augen gehabt haben muss. Hie 
und da nämlich setzte Amerbach an der Stelle der in sei- 
nem « Exemplar » vorkommenden Wörter synonyme Aus- 
drücke , die er dann wieder strich und mit denjenigen 
seines Exemplars vertauschte. Beispielsweise führen wir 
folgende Stellen an. II. 22. I. schrieb Amerbach an- 
Anglich : Jlfox CN. Marius pestifero cinbus suis ingre99Uy 
strich ingressu und fuhr fort reditu intravit. 11, 42. 2. in 
eum locum, anfänglich in qtto^ dann übt ipsi predones 
erant. IL 78. I. concusserat et dtictn ven^ nach Strei- 
chung desselben : qui virtute et ductu venti divina cum Par- 
tharum copiis celeberrimoque iuvenum Pacoro regis filio ex- 
tinctus est. Per heec tempora^ nach Streichung dieser 
Worte : Interim Ccesar per hcec tempora etc. IL 90. 5. illce 
timore y darauf terrore Numantini belli. IL 400. 5. cum 
(kesaris filiam et Neronis violassent uxoreni^ letzteres in fort- 
laufender Linie durch coniugem ersetzt. Eine solche Art zu 
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/. c, 10^ 6 und 44, 4. CN Fulvius senatu motus est. 
Ab iis censoribus post victum.captumq. Fersen qui qiujtdrir 
ennio post in libera custodia Albod decessit. P. Seudo Phi" 
lippus dmendatio simulatas originis apellatus qui se Philip- 
pum regiaeque stirpis ferebat cum esset ultinice. Armis oc- 
eupata Macedonia et q. s, 

L 42, 2. instigantibus, Destinatus ei bello gerendo cansul 
Jüiummius et sub idem tempus magis quia volebant Romani 
quicquid de Carthciginensibus dicebatur credere quam quia 
credenda adferebantur, Statuit Senatus Carthaginem excidere. 

/. 42. 7; 43. 4. neque ante invisum esse desinit quam 
esse desiit ante triennium quam Carthago deleretur Jf. Caio 
perpetuus diruendce eius auctor L. Censorino M, Manlio COS 
mortem obiit eodem anno quo Carthago concidit Amummius. 
Corinthum post annos DCCCCLII quam ab elete Hipponis 
filio erat condita funditus Seruit uterq. imperator devictw eas 
egentis nomine. Honoratus alter Africanus, alter apellattus 
est Achaicus. 

L 46. 5. • . . Philemo ac Diphilus et invenere intrapau^ 
cissimos annos. Neque imitanda relinquere et q. sq. 

Wir begnügen uns diese wenigen Stellen beispiels- 
weise hervorgehoben zu haben ; ihre Zahl könnte gar sehr 
vermehrt werden. — Zu was fiir Schlüssen berechtigt uns 
diese Erscheinung ? Hätte Amerbach den ohne alle Inter- 
punction geschriebenen Murbacher Codex vor sich gehabt» 
so würde die in seiner Abschrift vorkommende Interpunc- 
tipn von ihm herrühren« Nun begingen wir aber ofienbar 
ein Unrecht an Amerbach und einen Verstoss gegen die 
geschichtliche Wahrheit, wenn wir dessen Bildungsstufe 
(wir haben sie im 4ten Abschnitte kennen gelernt) so tief 
heruntersetzen würden , dass wir ein so sinnloses Verfah- 
ren , wie die obige Interpunctionsweise, auf seine Rechnung 
schreiben würden. Gs stellt sich auch hier wieder die 
Bemerkung heraus , dass Apnerbach sein vor ihm liegendi^ 
Exemplar während der Ferienzeit und beim Mangel des 
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princeps übereinstimmt. Laurent hat sich (p. XVII. XVIII.) 
in Beziehung auf dieselben dahin erklärt, dass Amerb. nach 
dem Erscheinen der editio princeps sein geschriebenes Exem- 
plar aus derselben hie und da verbessert habe. Dieser 
Annahme stehen aber gewichtige Gründe im Wege. Amerb. 
war bis J5i9 im Frühjahr in Freiburg, blieb bis im Mai 1820 
in Basel ; während dieser letzten zwei Jahre war aber Rhe- 
nan in Schlettstadt , so dass Amerb. auch dessen geschrie- 
benes Exemplar nicht mehr benutzen konnte. Nach dem 
Erscheinen der editio princeps kam zwar Amerb. iS2i für ein 
Jahr nach Basel, liess aber, wie er ausdrücklich sagt, seine 
Bücher u. s. w. in Avignon, also auch ( wie wir aus dem 
oben angeführten Briefe schliessen möchten) seinen Volle- 
jus. Diese Correcturen könnten nun frühestens im Spätjahre 
1822 in Avignon angebracht sein. Allein sie sind bei 
weitem der grössten Zahl nach mit derselben Tinte und 
derselben Feder angebracht , mit welcher der übrige Text 
ausgefertigt ist. Eine erst nach dem Erscheinen der editio 
princeps, also erst nach 1821 , bewerkstelligte Anbringung 
solcher Verbesserungen müsste durch eine Verschiedenheit 
in Tinte und Schrift bemerklich werden. Noch siche- 
rer wird diese Behauptung durch die Thatsaclie, dass 
Amerb. seit 1816 seine Handschrift innerhalb kurzer Zeit 
so änderte, dass wer nicht die Veränderung derselben stu- 
fenweise verfolgt hat, Schriften , die nur ein Paar Jahre 
später von ihm ausgefertigt worden sind, im Vergleich mit 
seinem Vellejus nicht als von ebenderselben Hand herrüh- 
rend anzuerkennen geneigt sein möchte. Es würde daher in 
jenem von Laurent angenommenen Falle auch eine^ aüfEal- 
lende Verschiedenheit in der Handschrift bemerklich werden. 
Wir haben früher die in der Burerischen CoUation 
aufgeführten Stellen in drei Classen getheilt; in der einen 
stimmen Amerb. und Rhenan in der editio princeps zusam- 
men gegen den Codex Murb. , und das sind die so eben 

bdiandelten SteUen gewesen, durch deren Beleuchtung wir 
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da&. früher durch äussere Gründe gewomiene Resultat, dass 
der Amerb. Abschrift sowohl als. dem ersten Drucke jenes 
erste« im Jahre 1545 gemachte Apographon zu Grunde 
lag, bestätigt finden. Die zweite Classe der von Burerius 
angeführten Stellen sind von der Art, dass Amerb., die 
edüio prineeps und der Codex Murb. unter einander diver- 
giren. Die Stellen dieser Art, ohnehin gering an Zahl, 
sind grösstentheils so corrupt, dass sie offenbar mannig- 
fache Verbesserungsversuche hervorrufen mussten, und dass, 
wenn auch im Amerb. MSC. hie und da ein Verbesserungs- 
versuch war, der schon von Rhenan herrührte, dieser 
spater auf andere Emendationsversuche gefallen sein konnte. 
Diese Stelleu sind : I. 17. 5; 11. 17. 4; 36. I ; 29. 5 ; 76. 4; 
87,1; 103.5*); i04.5; 107,1; 130.4; 121.1; 135.5; 137.2. 
In der bei weitem grösstOD Zahl der von Burerius her- 
vorgehobenen Stellen stimmen aber Amerb. und der Murb. 
Codex übecein, während der erste Druck von ihnen abweicht, 
d. b. ungefähr in der Hälfte der sämmtlichen Stellen (gegen 
160 ) ; diese Abweichungen riihren grösstentheils entweder 
von der Nachlässigkeit des Setzers und Castigators , oder 
von der ungeschickten Benutzung des alten Codex in der 
Druckjßrei her, oder stellen sich als Emendationen Rhenans 
beraas, die derselbe seit 1516 angebracht hatte» 

Doch sind noch einige Brsdieinungen vorhanden , die 
uns zur Annahme einer andern Quelle dieser Abweichun- 
gen hinfuhren. II. 14. 3. lesen Amerb. und der Murb. Codex 
cum aedificaret damum , die eiitio princ. auffallender Weise 
G. asd. templum; If, 39. 1. jene beiden in eansulatu^ diese in 
senatUf II. HO. 4. jene petere^ diese properare; 11. 107. 1. 
jene data petenti facultas , diese data a Cmare petenti facul^ 
tas. Es Hessen sich diese Vertauschungen und diese Ein- 
schaltung von Wörtern vielleicht auf Rechnung eines nicht 
gerade nur mechanisch arbeitenden Setzers und eines nicht 

*) Hier scheint deinde retüdatus slus der LeaaLVidiu de reludaius , 
wie sie auch im Amerb. MSC. sich fiBdet, entstaaden zu sein. 
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sorgfäUigen Castigators schreiben. Doch glauben wir diese 
Erscheinangen auf einem andei'n Wege erklären zu milssen^ 
Offenbar nämlich musste Rhenans Exemplar durch dea^n 
Lituren, Conjecturen und Emendationen entstellt werden« so 
dass eine Abschrift desselben für den Gebrauch beim Drucke 
nothwendig wurde. Und sollten nicht gerade jene Vertäu- 
scfaungen bei einer solchen Copie sich leicht haben einschlei- 
chen können? 

Wir schliesen diesen Abschnitt mit der allgemeinen 
Characteristik der Amerb. Abschrift und des ersten Dru- 
ckes* Bei Anfertigung jener machte es sich Amerb. zum 
Grundsatz , diplomatisch genau sein Original zu copiren. 
Dies geht aus der darin beobachteten Orthographie (die 
von der von Amerb. sonst befolgten völlig abweicht) und 
aus der Interpunction und manchen Einzelnheiten hervor^). 
Hie und da ^rerbesserte er offenbar entstellte Wörter, wenn 
die Verbesserung auf der Hand lag , schrieb auch Emen* 
dationen, Conjecturen bei, wie er sie in seinem Originale 
vollgemerkt fand oder sie sich ihm vielleicht selbst dar^ 
boten. Ueber die editio princeps wird nun nach Bespre- 
chung der einzelnen Stellen unser Urtheil ein bestimm- 
teres sein. Sie enthält ausser denjenigen Ungenauigkeiten« 
welche auf Rechnung des Setzers und Correctors zu schrei- 
ben sind» hie und da Unrichtigkeiten, deren Quelle nach 
Rhenans Aussage selbst in der Unzulänglich keft jener Ab- 
schrift zu suchen ist , die der Herausgeber bei der Emen- 
dation durch den Codex zu Grunde legte. Diese Thatsachen 
nöthigen uns gleichsam zu der Ansieht , dass Rhenan diese 
Abaebrift in zu groissem Vertrauen auf ihre Genauigkeit nicht 
durchgängig so genau mit dem Codex verglich , wie man zu 



*) So schrieb z. B. Amerb. zuerst J^abienus , strich a)>er bienus 
durch und schrieb dann dahinter benius (II. &0. ft.) ; ferner 
(11. 4 9. öi ) populi Romani, strich es durch und schrieb 
P. R, Ferner wird die mitten in einem Worte befindliche 
Sylbe et durch &. gegeben. 
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wünschen berechtigt wäre , dass namentlich solche Steilen, 
welche in jenem Exemplare sich schon geläufig lesen Hessen 
oder etwa früher schon von ihm emendirt worden waren, der 
Aufmerksamkeit entgingen * ). Doch glauben wir, dass auch 
unter solchen Umständen Rhenan, ohne der Wahrheit Ein-^ 
trag zu thun, über die Schwierigkeit seiner Arbeit sagen 
konnte , was er in der Nachschrift sagt. 



VIII. 

Resultate. 



W enn also die Amerb. Handschrift nicht unmittelbar aus 
dem Murb. Codex geflossen ist , sondern aus dem Exemplar 
properanter ac infeliciter descriptum , so stellen sich für die 
kritische Benutzung derselben als Folgerungen folgende 
Sätze heraus: 

Erstens wird der Codex Amerb. aus seiner primären Stel- 
lung, welche ihm in Verbindung mit der Burerischen Collation 
von Orelli angewiesen worden ist, verdrängt, d. h, wir wis- 
sen aus ihm blos, wie jener *amicusM im Codex gelesen hat und 
zwar auch in denjenigen Stellen, die, ohne von Burerius her- 
vorgehoben zu sein, von der editioprinc. abweichen. Amerb. 
mag für die Ausmittelung der ächten Lesart wohl Fingerzeige 

^) Derselben Ansicht begegne ich auch, nachdem meine Un- 
tersuchung ausgearbeitet ist , in Krauses prolegomena zu 
Veliejus p. .^2. Huc accessit , exemplar , quod quinque annis 
postquam codex repertus erat » tjpis mandatum sit ^ fiiisse 

ipso Bhenano dedicat. p.^. teste . properanter et festifianter 
ab amico quodam descriptum; cui sane tribUenduni est, ubi 

Edilio princ^ nonnunquam male a libro aniiquo recedä^ et 
in eadem vitia^ qucc librarius codicis Murbacensis admiserat, 
incidit »,, .In editione quidem adornanda sua Bhenanus librum 

manuscriptum ad manian habebat sed tarnen vel ista 

vilia in tanta eorum multitudine eins oculos fiigisse videntur, 
vel nee perpetuo nee sedulo ewn cum amici exempjo contulii. 



«0 

geben. Unbedenklich aber statt der Lesarten ider edtfto prißc, 
die Amerb. als ursprungliche Lesarten des Murh. Codex hin- 
TOStellen ist mit der entwickelten Ansicht, unvereinbar* 

Zweitem wird aus demselben Grunde die Amerbach» 
Handschrift der Burerischen Collation in Beziehung auf 
ZuverlSssigkeit nie vorangestellt werden dürfen; SteUenf 
(Me zur entgegengesetzten Meinung verleiten könnten , wie 
ed. Or. p. 89. 9; 93. S. (Cfr. Laurent XVlIi.) verlieren ihr 
Gewicht durch die Bntwickelung unsrer Ansicht. 

Drittens werden aus den Interpolationen , die nach 
Orellis Meinung Rhenan sich stillschweigend erlaubt und 
auch Burerius übergangen hätte ( 1. 9. 3, 6; II. k9. 8 ; 78 I; 
83. 3 ; 87. 2; 112. 2; 128. 1.) Auslassungen , die, wenn sie 
nicht etwa theil weise von Amerbach selbst herrühren, 
auf Rechnung jenes Exemplar properanter deseriptum zu 
setzen aind. Es ist dadurch dem Zweifel an der Zuver- 
lässigkeit der Burerischen Collation eine Stütze genommen. 
Die Aechtheit der betreffenden Lesarten der editio princ. ist 
iibrigens von Laurent, Halm, Kritz u. a. auf anderm Wege in 
Schutz genommen worden. Auf ähnliche Weise sind manche 
von den Amerb. zugeschriebenen Weglassungen ( siehe Kritz 
CX; sie reduciren sich aber nach unsrer Collation auf eine 
geringere Zahl) gewiss auf dieselbe Rechnung zu setzen. 

Endlich fuhrt uns die ganze Untersuchung zu der An- 
sicht , dass die edt^to princ, in Verbindung mit der Bureri- 
schen Collation eben immer in die erste, die Amerbachische 
Abschrift in die zweite Linie zu stellen sei. 



Zusatz zu Seife 44. 



D, 



^ass dem Drucke der editio princ. nicht eine von Rhenan 

selbst nach dem Codex Murb. angefertigte Copie zu Grunde 

lag, geht auch aus Inhalt und Form einiger Stellen der Boreri- 

echen Collation hervor, zugleich, da99 auch Burerius selbst 
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iMBdbe Üsridhtigk^ilenr der'ie^ttto f»>lNc;: aiuf aeobiuing des- 
SM setzte, der Vor Rhedantlto Codex: o^pivte:!; u»d :das Ut 
eben wieder jener Freoiid^ üter de8saB:enfeH)ge9:.yerT 
fahren sieh Rhenan va de« Von^ede bdktegt. Qj^^^nnge- 
deüteltti Stellen sind folg^ende« Adp. Vi. I. wr. 59. ^?<^^ 
iDif^ft mrt{i. ex.'oet, hah^. Hie ä toga virili ad$uetm ^tc. 
I9 q%ä Vetteium e vetwto deserip^Uy falsus e$$ a liteipa. 
in cMf nam ^t in hoc , sie etittm in^ qtfibM^m ßlüs velfifHißt 
codicibm a sie seribifur «c ^ quJod' iste pro ce fü^Uai^ ^j^eijoit* 
-^AH'pk-Sn. tf^v H\ hämo w^tuU iimHUm^^is. 0t^; ^.^ vet, 
Aäbitt nm mirtuti simillimm. Sed (tU rnnt-varia ßhirßgrß^ 
pkarum gMßr^) susfdeor Hbraritm hämo sie Kq ^^mpt^m 
p9*ö non 4ßpexissB. ^ Adp.Zß.^er.^.iei emfntuß iiferretur 
imperium. ex. vet* hcAet, qui ^ir ewn ßuMtmwn ei q militßfms 
^efMurimperiumrete. JmiUtihus in ambiim d^avo^«^ eßty^ 
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